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Antecedentes procesales

1. Thomas Lubanga Dyilo (“el Apelante”) fue entregadtrasiadado a la Corte el 17 de
marzo de 2006, en cumplimiento de una orden dendiéte dictada por la Sala de
Cuestiones Preliminares | el 10 de febrero de 2086 entreg6 al Apelante una copia de
la orden de detencion el 16 de marzo de 2006, gsdemodo se le informé de los cargos
existentes contra él en ese moménk Apelante hizo su comparecencia inicial ante la
Corte el 20 de marzo de 2606

2. El 23 de mayo de 2006, el Apelante presenté unéicifm de puesta en libertat’La
Fiscalia presentd el 13 de junio de 2006 la “Resjaude la Fiscalia a la solicitud de
puesta en libertad” a la cual el Apelante presentd una réplica etl@Qulio de 2008
También presentaron observaciones sobre la Salidkupuesta en libertad la Republica

Democréatica del Condy el representante de las victithas

3. El 3 de octubre de 2006, la Sala de Cuestionegritnares | dicto la “Decision relativa a
la impugnacion de la competencia de la Corte ptadanpor la Defensa con arreglo al

apartado a) del parrafo 2 del articulo 19 del Bt

4. El Apelante presenté el 9 de octubre de 2006 uetaeidn contra la Decisidf y el 26
de octubre de 2006 present6 su escrito sustanévépelacion de la Defensa contra la
decision relativa a la impugnacion de la competepeesentada por la Defensa, de 3 de
octubre de 2006,

! Decisién relativa a la solicitud del Fiscal de una ordermletencion, articulo 58, ICC-01/04-01/06-8-US-Corr
Anx | (“la Decision relativa a la orden de detencién”).

2 Véase la respuesta de la Fiscalia a la solicitucidstp en libertad, ICC-01/04-01/06-149-Conf, 13 de junio de
2006, parrs. 19iii), 20 y 22, y fuentes citadas en ella.

® Providencia por la que se fija la fecha de la primerapapetencia del Sr. Thomas Lubanga Dyi@C-01/04-
01/06-38, 17 de marzo de 2006.

4 1CC-01/04-01/06-121 (“la Solicitud de puesta en libertad)).31 de mayo de 2006, en respuesta a una
providencia de la Sala de Cuestiones Preliminares, el Atpedalard expresamente que en la Solicitud de puesta
en libertad no se pedia la libertad provisional (ICC-01/D08131, pag. 2). El 17 de julio de 2006, en respuesta
a una nueva providencia de la Sala de Cuestiones Prelimimhrépelante “recalific[6] el alcance de su
solicitud como una impugnacion de la competencia” (expasiei® cumplimiento de la providencia de 13 de
julio de 2006, ICC-01/04-01/06-197, pag. 3, parr. 8).

® |CC-01/04-01/06-149-Conf, 13 de junio de 2006 (“la Respuesa solicitud de puesta en libertad”).

® |CC-01/04-01/06-188-Conf, 10 de julio de 2006 (“la Réptieda Defensa a la Fiscalia”).
71CC-01/04-01/06-349-Conf, 17 de agosto de 2006.

8 |CC-01/04-01/06-349, 24 de agosto de 2006. Dichas observaciones fokesentadas en virtud de una
invitacion de la Sala (ICC-01/04-01/06-206, 24 de julio de 20@8)pondieron la Fiscalia (ICC-01/04-01/06-
401-Conf, 7 de septiembre de 2006) y el Apelante (ICC-0110260406-Conf, 8 de septiembre de 2006 — “la
Réplica de la Defensa a las victimas y a la RepUblasadaratica del Congo”).

°CC-01/04-01/06-512 (“la Decisién” o “la Decisién impugnyda

191CC-01/04-01/06-532.

11CC-01/04-01/06-619-Conf (“el Documento justificativo de lalapion”).
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5. La Fiscalia presenta en este escrito su respuéstiocamento justificativo de la

apelacion®

Antecedentes — naturaleza de la solicitud del Apeige y contexto del procedimiento

6. La Fiscalia concuerda con el Apelante en que ‘@Rl no es un tribunal de derechos
humanos en toda su plenitddi” A diferencia de los tribunales y érganos de dessc
humanos, la funcién de esta Corte no consiste @erggar las actividades de las
autoridades estatales para asegurar que los pnueatlbs internos se ajusten a los
estandares de derechos humanos, ni en dar unoectogda persona que haya sufrido una
violacion de sus derechos por la accion de su Bstadional; tampoco es funcién de esta
Corte desplazar al Estado en relacion con la ilgastn de los crimenes, incluso de los
mas graves. Esta Corte fue creada expresameni poaer fin a la impunidad”, y la
Fiscalia afirma que esta Sala debe resistir losnios del Apelante por cambiar el

mandato de esta Corte.

7. La Fiscalia reconoce y hace suyo el principio de dabe hacerse justicia con pleno
respeto por los derechos del sospechoso o acuSad@mbargo, ello no exige que la
Corte otorgue una reparaciéon — y en particulaekdidatoria de competencia de la &R
por violaciones que tuvieron lugar fuera de su &nibe competencia, custodia o control,
y con respecto a investigaciones o procedimiensmsonales separados. Esta Corte no
tiene frente a un individuo las mismas respongidiies que el Estado, y la Fiscalia
afirma que los principios extraidos de la jurisgmcia en materia de derechos humanos

deben leerse teniendo presentes esas difer€hdiasCorte también tiene la obligacién

2 La Fiscalia presenté una solicitud de que se ampllandreero méaximo de paginas admisible (ICC-01/04-
01/06-696 OA4, 13 de noviembre de 2006). Posteriormente, la S#lpeli@ciones determind que el nimero
maximo de paginas admisible para una apelaciéon contra uisidde®lativa a la competencia es 100 (01/04-
01/06-703 OA4, 16 de noviembre de 2006).

13 Documento justificativo de la apelacién, parr. 59.

4 preambulo del Estatuto de Roma. La Fiscalia observa dDerla también fue creada especificamente para
cumplir ese cometido en las situaciones en que los sistgrd&sales nacionales no estén funcionando
adecuadamente (véase, por ejemplo, el articulo 17).

15 E| Apelante “recalific[d] el alcance de su solicitcomo una impugnacién de la competencia” y pidi6
especificamente a la Corte que declinara su competenaiguggarlo y “rechazara la accién publica del Fiscal”
(ICC-01/04-01/06-197, 17 de julio de 2006, pags. 3 y 4). En el Dectarjustificativo de la apelacion no se
procura una reparacion, sino que sélo se pide que ladese&a revocada y que la Sala de Apelaciones ordene la
inmediata puesta en libertad del Apelante (parr. 60).

5 por ejemplo, emikolic, el TPIY “vacil[6] en aplicar esa jurisprudencia [tala a derechos humanos y
abducciones] autométicamentautatis mutandisa la presente cuestion. Esos casos fueron decididos en el
contexto especifico de determinar si un Estado debe seideatn responsable de las violaciones de los
derechos humanos que estaba obligado a respetar. Ademédp&resos casos, los Estados contra los que se
presentaron las demandas estaban ellos mismos involuaados secuestros de las victimas por la fuerza.” —
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de respetar adecuadamente la soberania de loso&staal Fiscalia afirma que debe
rechazarse el intento del Apelante de atribuir &date responsabilidad por supuestas
violaciones que no fueron cometidas dentro de syetencia, ni por sus agentes ni bajo

su direccion.

8. El Apelante no examina en momento alguno las coes®ias de la reparacion que
solicita: que la Corte determine que las violacsode sus derechos eran tan graves como
para justificar que se le otorgue impunidad porddmenes de los que se le acusa. Al
hacer esa evaluacion, la Fiscalia afirma que laeCdeberia tener conciencia de la
necesidad de mantener “el correcto equilibrio ..reefs derechos fundamentales del
acusado y los intereses esenciales de la comumtiErdacional en el enjuiciamiento de
las personas acusadas de graves violaciones dathdeinternacional humanitarfd”
Unicamente las violaciones flagrantes de los de®del acusado pueden tener el efecto
de privar de competencia a la Cofte'Fuera de esos casos excepcionales, empero, la
reparacion consistente en excluir la competencisgsera por lo comun desproporcio-
nadd®.”

Fiscal c. Nikoli¢ IT-94-2-PT, decision relativa a la solicitud de laé@esa en la que se impugna el ejercicio de la
competencia por el Tribunal, 9 de octubre de 2002, parr.(‘INKolic, decision de la Sala de Primera
Instancia”).

Esas diferencias estan bien ilustradas por la propia fe#tatta por el Apelante: “El derecho de los derechos
humanos naci6, esencialmente, de los abusos del Estada sostciudadanos y de la necesidad de proteger a
éstos contra la violencia organizada o patrocinada por a&li@st Documento justificativo de la apelacién, parr.
14, citando el caso del Fisaal Kunarac y otros|T-96-23&23/1-T, sentencia, 22 de febrero de 2001, parr. 470
La misma sentencia continuaba reconociendo “diferencisactgales cruciales entre esas dos ramas del
derecho” (el derecho de los derechos humanos y el derechoimpenaacional), lo cual llevo a la Sala a ser
“renuente a adoptar con demasiada rapidez y demasiaidafhcconceptos y nociones elaborados en un
contexto juridico diferente. A pesar de esas diferendidgealante se refiere indistintamente a los Estadosay a |
Corte cuando examina la obligacion de otorgar una reparaiéaz — por ejemplo, en el Documento
justificativo de la apelacién, parr. 15.

En relacién con la analogia que el Apelante procurartexzdos parrafos 14 y 15, la Fiscalia observa que el
derecho penal tiene que ver con la responsabilidad de ws@npepor sus propias acciones, en particular las
acciones que hayan contribuido intencionalmente a un craueretido por otra. El Apelante, en la presente
apelacion, procura en cambio atribuir a la CPI la respdigsd por las acciones de un actor independiente.

¥ Fiscal ¢. Nikolig IT-94-2-AR73, decision relativa a la apelacion intantocia relativa a la legalidad de la
detencion, 5 de junio de 2003Nikolic, decisién de la Sala de Apelaciones”), parr. BBral c. Kajelijeli
ICTR-98-44A-A, sentencia, 23 de mayo de 200&aftlijeli, decisién de la Sala de Apelaciones”), parr. 206.
Véase tambiéilikolic, decision de la Sala de Primera Instancia, parr. 112.

18 Kajelijeli, decisién de la Sala de Apelaciones, parr. 206.

19 Nikolic, decisién de la Sala de Apelaciones, parr. 30. La decisiémuat) que la doctrina de la utilizacién
abusiva de los medios procesales opera incluso en auseraiion concertada entre la Fiscalia y el Estado de
gue se trate. Sin embargo, la reparacién siempre debeoperqionada, y siempre debe requerirse una violacion
flagrante de derechos para que un tribunal considere lalmzsibile declinar su competencia para conocer de
un crimen internacional (véase, por ejempdolic, decision de la Sala de Apelaciones, parrs. 32 y 33). En
ausencia de cualquier vinculo entre la Corte y la presuntacidal la Fiscalia afirma que sélo la mas extrema
violacién de derechos justificaria que se negara a la Cont@etencia para enjuiciar a una persona por uno de
“los crimenes mas graves de trascendencia para la comuntdanacional en su conjunto”. Véase asimismo
infra, parrs. 22 y 23.
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9. Antes del 14 de marzo de 2006, cuando “se pusoaecha la ejecucion de la solicitud de
cooperacion de la Corte >, cualquier violacién de los derechos se refiered@mente a
la conducta de las autoridades internas con raspelet investigacion y el enjuiciamiento
de crimenes no relacionados con el presente cesn grreglo al derecho inteAtoPoco
después de su detencion en cumplimiento de la ateldsn CPI, el Apelante fue informado
de los cargos contra él. Fue trasladado a La Haga& de marzo de 2006, se le asigné
abogado defenstr e hizo su comparecencia inicial ante la Sala destones
Preliminares el 20 de marzo de 2006. El Apelan#® hiso del derecho a solicitar la
libertad provisional; ha recibido una sustancialvutijacion de los materiales
incriminatorios y eximentes o atenuantes; la Fiagatesent6o un detallado documento en
el que constan los cargos con las pruebas en gaposan; actualmente estd en vias de
llevarse a cabo una completa audiencia de confignage los cargos con arreglo al
articulo 61. En todas las etapas de este procatiopise han respetado escrupulosamente

los derechos del Apelante.

Primer motivo de apelacion — la Sala no incurrid ererror alguno en su interpretacion o

aplicacion del derecho pertinente

10.La interpretacién y la aplicacion de los principjosidicos pertinentes en la decision
fueron correctas y razonables. La Sala de CuestiBneliminares rechazo el argumento
del Apelante de que la iniciacion de una investiyacespecto de una situacion y la
concertacion de un acuerdo de cooperacién cona&speesa situaciéh por si solas,
hacen a la CPI responsable de las supuestas vioéscide los derechos de una persona
que es detenida en relacion con un cargo inteero, que también podria posteriormente
estar sometido a la competencia de la CPI. La Sakpués de considerar las supuestas

violaciones, determind correctamente que la CRi sélia responsable de una violacion

20 Decision, pag. 7.

21 Decisién relativa a la orden de detencién, parrs. 38 y8®iscalia observa que las presuntas violaciones de
los derechos procesales del Apelante a partir de la fdeheaslado a la Corte son objeto de procedimientos
separados, en particular la apelacion contra la decisiativa a libertad provisional. En este caso, como lo
confirman las constataciones de la Sala de Cuestioné@siRages, la detencion del Apelante no fue iniciada por
la CPI (como ocurrié, por ejemplo, dfajelijeli, decision de la Sala de Apelaciones, parr. 210), y la CPI
tampoco intervino para prolongar el periodo durante el cdav@sletenido en el sistema nacional sin ser
informado de los cargos o llevado ante un juez (como ocumicejpmplo, erFiscal c. SemanzdCTR-97-20-

A, decision, 31 de mayo de 2000, parr. B&cal c. BarayagwizalCTR-97-19, decisién, 3 de noviembre de
1999 (‘Barayagwizadecision de 3 de noviembre de 1999"), parr. 44).

22 Véase Designacion del Sr. Jean Flamme como abogado de pafie asistir al Sr. Thomas Lubanga Dyilo,
ICC-01/04-01/06-40, 20 de marzo de 2006.

2 Véase, por ejemplo, Réplica de la Defensa a la Fasqadir. 12; Réplica de la Defensa a las victimas y la
Republica Democratica del Congo, parr. 16.
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de derechos si hubiese estado involucrada en @nacue llevo a esa violacion. El
estandar de “accion concertada” con el respectitoracuenta con el apoyo de la
jurisprudencia y es apropiado en estas circunstan€isa exigencia no es solo correcta,
sino también necesaria, pues si se aceptara lmaaiibn del Apelante dejaria a la
capacidad de la CPI para ejercer su competencia ceh&n de la compatibilidad de los
sistemas y procedimientos nacionales, sobre loe<ule Corte no puede influir, con las

normas internacionales.

11.La Fiscalia afirma ademas que la Sala de CuestiBnglgminares también determind
correctamente que las violaciones de los derechasAgelante en la Republica
Democratica del Congo que pudieran haber ocurnidesadel 14 de marzo de 2006 no
eran tan flagrantes como para que el ejercicio @apetencia respecto del Apelante
constituyera una utilizacion abusiva de los megiogesales de la Corte. La Sala enuncio
correctamente el derecho aplicable, en consonamiael Estatuto y la jurisprudencia

pertinente, y ejercio su discrecionalidad de mameaifiestamente razonable.

Primer aspecto — la CPI no tiene la obligacion dergar una reparacion por las
violaciones supuestamente cometidas por las awded de la Republica
Democratica del Congo en relacién con la investigaacde crimenes con arreglo al

derecho nacional

12.Al tratar de atribuir a la Corte supuestas violae® de derechos ocurridas antes de su
detencién y entrega por los crimenes a que se@dfiepresente caso, el Apelante pasa
constantemente por alto el contexto de la jurispmoéh que invoca. Ademas, el Apelante
nunca explica convincentemente por qué es incarrelctriterio de “accion concertada”

adoptado por la Sala de Cuestiones Prelimifares

13.Las fuentes citadas en el documento justificat@dadapelacién no sirven de apoyo a los
principios juridicos sostenidos por el Apelanteg ge fundan en una sustancial expansion
de los principios juridicos existentes; tampocoti@icen a la decisién ni demuestran
error alguno en ella. En contraste, la historid goatexto del Estatuto, y el articulo 55 en
particular, demuestran la proposicion contraria ue sostiene el Apelante: que la CPI no
fue proyectada para supervisar a las investigasiaaeionales, y que la CPI solo tendria
responsabilidad (y por consiguiente tendria lagalgiion de otorgar una reparacion) por

las violaciones de los derechos de una personaa&inuestigacion realizada por la CPI,

24 Como méaximo, el Apelante observa que algunas de las $ueitdelas en la decision se referian a un diferente
panorama factico, y alega que supuestamente el esfaridaro habria evolucionado.
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lo cual comprende las acciones de autoridades mele® cometidas en accion concertada

con la CPI.

14.El Estatuto dispone que una persona tiene dereclos arreglo a él “[e]n las

investigaciones realizadas de conformidad conelnte Estatut®®. Ello a la vez amplia
el alcance de los derechos de una persona (yens@laade las actividades directas de
investigacion del Fiscal e incluyendo medidas tcesagor otras autoridades por su
mandato), y también lo limita (esas medidas tiege® ser para una investigacion con
arreglo al Estatuto). Los comentarios al Estatwofionan lo que sugiere su simple
lectura — los derechos a que se refiere el artighlge vinculan principalmente con las
acciones del Fiscal de la CPI, y también con laswaeridades nacionales cuando se
realizan en cumplimiento de una solicitud formakdeperacion con arreglo a la Parte IX
del Estatut®. La detencién del Apelante en la Republica Dentimeralel Congo antes

del 14 de marzo de 2006 no encaja en ninguna dasahipotesis.

15.El Apelante intenta extender esta disposicion riasla su sentido natural y contexfal
y de hecho imponer a la CPI el deber, o atribldrlautoridad, de juzgar la correccion de
todas las investigaciones llevadas a cabo poridatigs nacionales respecto de conductas
que pudieran calificarse como crimen internacicaah cuando la propia CPI no esté
investigando esa conducta. Sin embargo, esa poipossta contradicha por la historia
de la redaccion del Estatuto, que demuestra quEdtzlos tuvieron cuidado de asegurar
gue la CPI no se convirtiera en un tribunal de apehes, apreciando la calidad de las
acciones nacionales (con excepcion de las deteciomes relativas a la
complementariedatf) La interpretacién propuesta por el Apelante llaveonclusiones

absurdas en los dos extremos del espectro: la €fd sesponsable de violaciones

%5 parrafo 1 del articulo 55.

%6 «“Esos derechos [los del parrafo 1 del articulo 55jteegan a toda persona durante una investigacion llevada a
cabo por los 6rganos de la CPI, o por otros érganos qieraatsolicitud de la CPI” — Zappakman Rights in
International Criminal Proceeding$2003), pag. 80 (refiriéndose mas adelante a “durante westigacion
realizada por la CPI” — pag. 81); véase también ZapfRights of Persons during an Investigation”, en Cassese
y otros (eds.),The Rome Statute of the International Criminal Co@®02), pag. 1200. En realidad, esta
interpretacion esta corroborada por el caso del TPIR gaeslcApelante. La indicacion de que “la division
internacional del trabajo en cuanto al enjuiciamiento decimeenes no debe ir en detrimento de la persona
aprehendida” (Documento justificativo de la apelaciény.gi, citando &Kajelijeli, sentencia de la Sala de
Apelaciones, parr. 220) se referia a la detencién poe pattEstado de una persona a pedido expreso del TPIR
(parr. 210), y al hecho de que, cuando dos entidadegjdrabonjuntamente para realizar una tarea, ambas son
responsables de salvaguardar los derechos de la persona sle tgai® (véase, por ejemplo, parr. 221). Ello
también respalda la posicién de la Sala de CuestiondmiPegkes de que en los casos de “accién concertada”,
las violaciones pueden ser al menos en parte atribuiltdeSRI tanto como al Estado.

%" Documento justificativo de la apelacién, parrs. 12 y 13.

%8 Véase infra, parr. 49 y nota de pie de pagina 91. Véase asimismo ddpliThe Principle of
Complementarity”, en Lee (ed.Jhe International Criminal Court: The Making of the Rome Sgatldsues,
Negotiations, Resul{d999), pag. 68.
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cometidas por las autoridades nacionales durawnestigaciones en las que no habria
tenido intervencién alguna y respecto de las cuadetendria contréf: y las autoridades
nacionales estarian violando el Estatuto si no aamatu “de conformidad con los
procedimientos establecidos en [el Estatifojjara una detencién relacionada con una
investigacion puramente interna, simplemente pord@econducta que estuviera
investigando el Estado también podria estar condpfanen el alcance de una

investigacion de la CPI.

16.El quid del argumento del Apelante parece ser gl résponsabilidad de una

organizacion puede surgir por ser complice o endabrde una violacion continuada,
beneficiarse de ella o perpetuaffa’La Sala de Cuestiones Preliminares no acepté los
argumentos del Apelante, que éste se limita a iregiat hacer demostracion alguna de
error. La Fiscalia afirma que ni la Fiscalia nigtin otro 6rgano de la Corte fueron
complices ni encubridores de ninguna supuestaci@iade los derechos el Apelante a
manos de las autoridades de la Republica Demoardtt Congo con respecto a las
investigaciones y cargos nacionales mencionadgsgyconsiguientemente, ese principio
no es pertinente para la presente apelacion. Cerdgasupra los derechos del Apelante
se han respetado escrupulosamente a partir del mones que fue entregado a la
competencia de la CPI, y consiguientemente tampadwabido una perpetuacion de “una

violacion continuada”.

17.La Fiscalia sostiene asimismo que la afirmacionqde una organizacion incurre en
responsabilidad por violaciones de los derechosirge persona por “beneficiarse de”
dichas violaciones no son corroboradas por las tésegitadas en los escritos del

Apelanté®. El Apelante nunca articula claramente cuél ebesleficio obtenido por la

29 | a referencia del Apelante al caso ltlascu y otros c. Moldova y Rusinte el TEDH, para respaldar la
proposicion de que la Fiscalia estaba obligada a firpta todos los medios juridicos y diplomaticos a su
disposicion frente a los Estados extranjeros y lasnargeiones internacionales, a seguir garantizando el goce de
los derechos vy libertades definidos en el Convenio” (i8jr.es otro ejemplo de cédmo el Apelante tergiversa un
principio juridico por hacer caso omiso del contexto ensgueizo la afirmacion del principio. Esa afirmacion se
hizo en el contexto de la obligacion de Moldova de trataradentjzar los derechos de las personas dentro de su
territorio, pero en una zona que estatmmfactobajo el control de separatistas. La obligacion se basaba
jurisdiccion formal sobre las personas y en las obligaciespscificas con arreglo al CEDH. La Fiscalia afirma
gue ésta es también la correcta interpretacion @bsarvacion general N° el Comité de Derechos Humanos
(citada en el Documento justificativo de la apelacion, nogielde pagina 28).

% Apartado d) del parrafo 1 del articulo 55.

%1 Documento justificativo de la apelacion, parr. 12.

%2 Esta proposicién fue formulada inicialmente por el Apelan el contexto de la doctrina de la utilizacién
abusiva de los medios procesales, donde “aln si un Estadpuede, en el verdadero sentido, ser
responsabilizado por violaciones” (Solicitud de paest libertad, parr. 33). Ademas, los tres casos del TEDH
citados por el Apelante en apoyo de esa proposidiiamgur c. TurquiaKalashnikov c. Rusia lllascu y otros

c. Moldova y Rusiase refieren a una accion continuada del mismo Esfad@staba violando las obligaciones
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Corte. Si el “beneficio” a que se refiere el Apédaoonsiste simplemente en su detencion
en la Republica Democrética del Congo, por cargbsrmos, que permiti6 que fuera
entregado inmediatamente a la CPI, entonces eb Ubeneficio” obtenido por la Corte es
gue el Apelante se habria visto privado de unatopmad de intentar escapar a su
competenci¥. Aparte de ello, la Fiscalia reconoce que los destapueden tener una
obligacion de no alentar violaciones de determisat@maserga omnese inclusive de
no beneficiarse de tales violacioffesSin embargo, la Fiscalia afirma que incluso tal
circunstancia no impone al segundo Estado respiidsabpor la violacion origindf. La
Fiscalia afirma que la imposicion de esa respohdadi con la finalidad de privar de
competencia a la Corte, en las circunstancias dedepte caso, constituiria una gran
expansion del derecho vigente sobre la respondabilide las organizaciones
internacionales. Ademas, el derecho penal inteonatiya tiene un mecanismo para
ocuparse de esas situaciones: cuando una persaqzetado detenida a disposicion de
una corte o un tribunal como resultado de supu&sgiiciones de sus derechos cometidas
por un tercero, la forma adecuada de tener en @wmiretendido beneficio que se haya
obtenido consiste en considerar si el ejerciciodiEha competencia configura una
utilizacion abusiva de los medios procesales, cdmaicieron el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia (TP1Y) en eahlikolic®* y la Sala de Cuestiones

Preliminares en su decision en el presente caso.

estipuladas en el Convenio pero habia comenzado antes de@uevehio entrara en vigor para dicho Estado.
Esos casos no tienen incidencia en la responsabilidad dentidad por supuestas violaciones cometidas por
otra entidad, y ciertamente no sirven de base para afirmatichee responsabilidad surge por “beneficiarse de”
una violacién en alguna forma no especificada.

% La Fiscalia observa que el Apelante, en su “Apelaciéia d¥efensa contra la decisién sobre la solicitud de
puesta en libertad provisional de Thomas Lubanga Dyioagavié de que la Sala de Cuestiones Preliminares
no hubiese tenido en cuenta si él se habria entregdulatariamente a la Corte, y se quej6é por no haber podido
entregarse voluntariamente (ICC-01/04-01/06-618, 26 de octul2@0ée parr. 60).

% Por ejemplo, una violacién de la prohibicion de la tortdrdFC) y otros (FC) (apelantes) c. Secretario de
Estado del Departamento del Interior (apelad2p05] UKHL [United Kingdom House of Lords — Camara de
los Lores del Reino Unido] 71 pérr. 34. Con respecto gotasbas obtenidas mediante tortura, la Fiscalia
observa que ello seria inadmisible ante esta Corte cegl@al parrafo 7 del articulo 69.

La Fiscalia también observa, empero, que este principiosderrsabilidad se basa en las obligaciones positivas
qgue incumben a los Estados, y no puede aplicarse necesaeiamatdtis mutandisa las organizaciones
internacionales, a las que se aplican diferentes piascge responsabilidad — cosa que fue puesta de relieve en
el Proyecto de articulos sobre la responsabilidad si&$tados, con sus respectivos comentarios, aprobado en
primera lectura por la Comision de Derecho InternadioDraft Articles on State Responsibility with
Commentaries thereto Adopted by the International Law Commisgidfirst Reading (1996), pags. 68 y 69

del texto en inglés, articulo 13, parrafo 9. Ademas, lmaa de los Lores se remitié a la naturalezgude
cogensde la prohibicién de la tortura (parrs. 33, 34). La &discafirma que las presuntas violaciones de los
derechos del acusado en este caso no llegan al nietlgere surja responsabilidad incluso con respecto a un
Estado por haberse beneficiado de la violacion.

% En realidad, el Apelante de hecho lo reconocié — véase nota de pie de pagina 32.

% Nikolic, decisién de la Sala de Primera Instancia, 9 de octub?@@2 En ese caso, la Sala consideré “si el
hecho de que la SFOR vy la Fiscalia, en las palabriasFiscalia, se convirtieron en ‘meros beneficiarios pasivos

No. : ICC-01/04-01/06 9 17 de noviembre de 2006
Traduccion oficial de la Corte



ICC-01/04-01/06-714-tSPA 31-03-2009 10/30 EO PT OA4

18. Al tratar de atacar el razonamiento de la Salaukstiones Preliminares, el Apelante crea
distinciones artificiales. El Apelante sostienencerror, que los casos del TEDH
invocados en la decision son inaplicables, por piem porque se relacionan
principalmente con el derecho de la extradiciém ywdberania de los Estatfo€n los
casos invocados por la Sala de Cuestiones Preliesinae consideraron supuestas
violaciones del péarrafo 1 del articulo 5 del ConeeBuropeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos vy las Libertades Fundamentalesvfdm Europeo sobre Derechos
Humanos-CEDH)]) — proteccion contra la detenciogale- y regula especificamente las
circunstancias en las cuales una supuesta violal@oderechos mediante una detencion
ilicita por el Estado que envia genera para lar@ato receptora la obligacién de reparar
dicha violaciéri®, lo cual es precisamente el punto controvertidoFlscalia sostiene que
ninguno de los argumentos del Apelante disminuyaplacabilidad de esa jurisprudencia
ni de los principios extraidos de ella por la Saldps efectos de la atribucion de una

supuesta violacion de derechos entre autoridaddstdacion sucesivas pero distintas.

de su entrega fortuita (incluso irregular) a Bosnia’ podidano alega la Defensa, configurar una ‘adopciéon’ o un
‘reconocimiento’ de la conducta ilegal ‘como propia™ (pd&®6). La Sala determind que no se configuraba una
adopcion de la anterior actividad ilegal simplemente poreficiarse de ella (parr. 67), y en consecuencia
procedid a considerar si de todos modos el ejercicio de etempa constituia una utilizacion abusiva de los
medios procesales. Véase el examen de esta cuestarparrs. 21 a 25.

3" Documento justificativo de la apelacién, parr. 9.

% En Stocké c. Alemaniae consideré si se podia responsabilizar al Gobierno elmakia por actividades
ilicitas de un informante fuera de Alemania, que estabarafdel alcance de la cooperacion convenida entre el
Gobierno y dicho informante (véanse por ejemplo los fuar&l y 54); enAltmann (Barbie) c. Francise
considerd si la detencién continuada de una persona portteglades francesas podia convertirse en ilicita por
la manera en que fue tratado por Bolivia, y el nivel de invalniento de Francia en su expulsiéon (por
fundamentos juridicos validos) de Bolivia.

Los demas casos del TEDH citados por el Apelante eimtento de demostrar que “los conceptos de la
responsabilidad del Estado en lo tocante a la efeativil los derechos humanos y la reparacién han tenido una
significativa evolucion” (Documento justificativo de la apelaciony.pBl y nota de pie de pagina 26) no son
pertinentes para la cuestion a que se refiere el peepemtedimiento. E@calan c. Turquisse consider6 si la
intercepcion del demandante antes de ser detenido eradesigtactos de funcionarios turcos violatorios de la
soberania de Kenya y del derecho internacional: al nonémac ninguna violacion de esa indole, la Corte
concluyé que el arresto y la detencién se habian hechonflermidad con “un procedimiento prescrito por la
ley” (véanse en particular los parrafos 93 a $®ering c. el Reino Unidge relacionaba con la obligacion de un
Estado de no enviar a alguien a una jurisdiccion en la xjseea un riesgo real de que sus derechos fueran
violados; no es pertinente para las cuestiones relacier@mtalas circunstancias en las cuales una autoridad
puede seer responsabilizada por violaciones cometidas Estatio separado antes de que la persona hubiese
sido trasladada como detenida a disposicion de la citadadawgtota Fiscalia sostiene que hay una diferencia
fundamental entre esos dos principios, y afirma que ctsss relacionados con la obligacién de un Estado o
una organizacién no enviaruna persona a una jurisdiccién en la cual sus derechosgpud@®ser respetados
(tales comoFiscal c. Todovic IT-97-25/1-AR1bis, decision relativa a las apelaciones de Todovic contra las
decisiones de remisién de conformidad con la reglisl® de septiembre de 2006, citada en el Documento
justificativo de la apelacion, nota de pie de pagina 30) ngsedinentes para la presente apelacion. EI mismo
principio se aplica a I®esolucion 1433le la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Eur(pacumento
justificativo de la apelacién, nota de pie de pagina 27), qugachllos Estados a no enviar a una persona a una
jurisdiccion en la cual sus derechos seran violadosho ayudar activamente en una violacién en curso de
dichos Derechos ni participar en ella; pero nada tiene queowela responsabilidad secundaria por violaciones
pasadas que hayan cometido otras partes.

No. : ICC-01/04-01/06 10 17 de noviembre de 2006
Traduccion oficial de la Corte



ICC-01/04-01/06-714-tSPA 31-03-2009 11/30 EO PT OA4

19.Los casos de los tribunales penales internacioneiteslos en la decisién y en el
documento justificativo de la apelacién no solaespaldan los argumentos del Apelante,
sino que realmente sugieren que las actividaddasdautoridades nacionales sélo seran
atribuibles a un tribunal internacional (y por &mto necesariamente obligaran a éste a
otorgar una reparacion) cuando dicho tribunal m#eional haya tenido un grado

suficiente de participacion en las violaciones oedponsabilidad por elf#s

20.Por ultimo, la analogia que el Apelante trata deoetrar entre las relaciones existentes
entre la CPI y la Republica Democratica del Congmiye la TPIY y la SFOR tampoco
es apropiada y pasa por alto las manifiestas difeas entre ambos contextos. Las
autoridades de la Republica Democrética del Corggeam la “fuerza de policia” de la
CPI™. Las relaciones son analogas a las existentes ehtfPIY o el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (TPIR) y un Estado natjai cual el tribunal podria dirigir
una solicitud de cooperacion: se basan en unaaaidig de una entidad independiente de

cooperar, y no en una relacién “funcional” de colfifr

%9 En Rwamakubala Sala no tenfa competencia para apreciar la dzghtie la detencién en Namibia porque las
autoridades namibianas no habian actuado en virtud de uritugdiormal del Fiscal y el Fiscal no habia pedido
gue continuara la detencién del acusado por disposicion ibeinal (ICTR-98-44-T, decision sobre la solicitud
de la Defensa relativa al arresto ilegal y la detent&gal del acusado, 12 de diciembre de 2000, parrs.22, 23,
27, 30, 33 y 45). Efsemanzaanalogamente, la Sala de Apelaciones del TPIR swisiderd los periodos de
detencion que habian sido dispuestos especificamentetet & una solicitud del Tribunal (ICTR-97-20-A,
decision, 31 de mayo de 2000; véanse, por ejemplo, par83 §1101). El caso d€ajelijeli también se referia

a una hipétesis en la cual el acusado “estaba detemidiicaud de la Fiscalia del Tribunal” (ICTR-98-44A-A,
sentencia, 23 de mayo de 2005, parr. 210; véanse también Ra8, 232). En el Unico caso que
inequivocamente se referia a una violacién de derechos sin invoiecta del TribunalFiscal c. Nikolig IT-

94-2, la impugnacion de la competencia y la apelaftiéron desestimadas. La Unica mencién del caracter ilegal
de su detencion inicial en la sentencia de condena, 1Ridendre de 2003, figuraba en la parte relativa a los
antecedentes procesales.

4% Documento justificativo de la apelacion, parr. 10.

“! La relacién tampoco es “anéloga a la relacion [de reptasion] existente [...] entre la fuerza de policia, la
autoridad de acusacion y los tribunales” (Documentdfigetivo de la apelacion, parr. 10, citando el cszal

c. Todorovic Decision de 18 de octubre de 2000). Véase adaiitas parrs. 26 a 43, acerca de la naturaleza de
la relacion entre la Fiscalia y la Republica Democaaadiel Congo.

42 Swart afirma que el sistema de cooperacién del Estast“una combinacién de lo “horizontal” y lo
“vertical”,” que, a causa de su caracter consensualmés ‘afin a la estructura de la cooperacion interestatal”
gue al sistema de los tribunaled hocbasados en el Capitulo VII de la Carta de las NacionedasinEn lo
tocante al control de la Corte sobre las autoridadesodpecacion, el autor destaca que “mientras que los
estatutos de los tribunalasl hocconfieren a los tribunales un poder general de revisidosdprocedimientos
nacionales para prestar asistencia y emitir un juiclresda cuestién de si satisfacen sus necesidades, los
articulos 88, 93 y 99 del Estatuto dejan un mayor grado de d@taédad a los Estados Partes para determinar
como se tramitaran las solicitudes de asistencia” (“Gemeddllems”, en Cassese y otros (ed§he Rome
Statute of the International Criminal Court: a Comment(2§02), pags. 1594 y 1595); véase asimismo Kress y
otros, “Part 9", en Triffterer (ed.;Jommentary on the Rome Statute of the International GainGourt (1999),

pag. 1049.
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Segundo aspecto — la doctrina de la “utilizaciérualva de los medios procesales”

fue aplicada correctamente

21.Con respecto a este segundo aspecto del primevariei apelaciéti, la Fiscalia afirma
gue, analogamente, el Apelante no ha podido dearastror alguno por parte de la Sala
de Cuestiones Preliminares. Al determinar si etcgj® de competencia respecto del
Apelanté’, consideradas todas las circunstancias, podiaittinana utilizacién abusiva
de los medios procesales, la Sala de Cuestionbs\iPeges ejercio su discrecionalidad de
manera totalmente razonable y armoénica con lapiencia asentada. La Fiscalia
afirma que el tratamiento del Apelante, sobre lasebde los hechos constatados en la
decision, no se acerca al nivel de abuso flagranie pudiera llegar a justificar la
determinacion de que un tribunal internacional quadimpedido de ejercer su
competencia respecto del Apelante por los gravegaes internacionales de los que se le

acusa.

22.La Fiscalia concuerda con muchas de las formulasigaridicas contenidas en el
documento justificativo de la apelacion. La deteawion de si las violaciones de los
derechos de una persona hacen que el ejerciciondpetencia constituya una utilizacion
abusiva de los medios procesales efectivamenteetfdipde las circunstancias de cada
caso™. Ello exige que la Sala sopese todos los factpeztinente®, tales como la
naturaleza de la violacion de los derechos de faope, lo cual puede comprender el
efecto acumulativo de las supuestas violacionededecho¥’, y también la gravedad de
los crimenes que se le imputan y el interés demauaidad internacional en asegurar la
responsabilizacién por las graves violaciones deécho internacional humanitafioLa
Fiscalia también reconoce que no hay un requisitice® de que las violaciones en
cuestion estén necesariamente conectadas de naeeta con el proceso de detencion y
entreg®’. La Fiscalia afirma, sin embargo, que la proxirdidala relacién entre las
supuestas violaciones, y la naturaleza de la campet que se esté ejerciendo, son

circunstancias que la Corte debe considerar atejau discrecionalidad para determinar

3 Documento justificativo de la apelacion, parrs. 16-21.

“ véase, por ejemplikajelijeli, sentencia de la Sala de Apelaciones, parr. 206.

45 Documento justificativo de la apelacion, parr. 19.

“ Nikolic, decisién de la Sala de Primera Instancia, parr. 112.

“" Documento justificativo de la apelacion, parr. 20. ¥éasimismanfra, parrs. 57 a 61.

“8 Nikolic, decisién de la Sala de Apelaciones, parr K2elijeli, decision de la Sala de Apelaciones, parr. 206.
Véase tambiéR c. Mullen[2000] QB 520 - “Por consiguiente, en el ejercicio de lardsonalidad, debe
asignarse un gran peso a la naturaleza del delito al qeéese el presente caso” (citadoA&iiFC) y otros (FC)
(apelantes) c. Secretario de Estado del Departamento deldn{apelado)[2005] UKHL 71, parr. 21).

9 Documento justificativo de la apelacién, parrs. 18, 8ih embargo, como lo admite el Apelante, tales
violaciones estaran “tipicamente” conectadas de tal m@tmcamento justificativo de la apelacion, parr. 18.
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si el enjuiciamiento de una persona constituiria utilizaciéon abusiva de los medios
procesale¥.

23.Sin embargo, ninguno de esos elementos son incigsaton la enunciacion general de
principios juridicos que se hace en la dec®i6ha Sala de Cuestiones Preliminares
observd correctamente que “hasta la fecha” losscasolos que se ha planteado esta
cuestion en el contexto de crimenes y tribunalesrnacionales han estado “en alguna
forma relacionados con el proceso de detencionaglamo”. La Sala de Cuestiones
Preliminares también observl correctamente queegeiare que haya habido “malos
tratos graves” o tortura para que un tribunal dectiompetencia respecto de crimenes de
tanta gravedad. Ello armoniza totalmente con lspoudencia asentada, que se refiere a
“un acusado [que sea] muy gravemente maltrafddn’a “flagrantes violaciones de los

derechos del acusadd”

24.Ademas, el Apelante no demostré ni aleg6é que la 8alCuestiones Preliminares haya

incurrido en error en el ejercicio de su discrealwtad en el presente cd%o

* El Apelante insinda que la Sala de CuestionesrRiradires incurrio en error al “limitar
la aplicacion de la doctrina de la utilizacion abasde los medios procesales a las
violaciones cometidas en el proceso de detencidrasiado en si mism®” Sin

embargo, al aplicar los principios generales ehtxshos del presente caso, la decisién

0 En las dos decisiones diiscal c. Barayagwizase subraya que la autoridad responsable de las presuntas
violaciones también es un factor que se debe consideraa. fiemi$ion del 31 de marzo de 2000 de la decision
original se revoco la conclusion anterior, en gran partguecthechos nuevos disminuyen el papel desempefiado
por los defectos del Fiscal”, asi como la intensidad deitdaciones, y porque la conclusién anterior (que el
enjuiciamiento del acusado “seria una parodia de justicticision, 3 de noviembre de 1999, parr. 112) “parece
ahora desproporcionada en relacion con los hechos” (31 de ma2o®@eparr.71). La Fiscalia afirma que, en
general, ha de haber alguna conexién entre la presuntaidiolde derechos y los crimenes investigados o la
autoridad de enjuiciamiento. Cuando las presuntas violexidealerechos estén completamente desvinculadas
del actual ejercicio de competencia — cuando hayan sigletidas por partes no relacionadas y en conexion con
otras alegaciones — sOlo en circunstancias sumamente exadpsidas violaciones determinarian que el
ejercicio de dicha competencia fuera una utilizacion abudévlos medios procesales (un ejemplo podria ser el
caso en que la competencia no pudiese ser ejercida zmresahumanitarias), pues de lo contrario se estaria
otorgando a una persona impunidad por crimenes no relacionadogcesulata violacion de sus derechos.

*1 Decision, pag. 10, primer parrafo.

%2 Nikolic, decisién de la Sala de Primera Instancia, parr. 114.

53 Nikolic, decisién de la Sala de Primera Instancia, parr.Bargyagwizadecision de 3 de noviembre de 1999,
parr. 73, véase también Shdnternational Law(5® ed.)(2003), pag. 605, citando como ejemplo a la tortura.

>4 Decision, pag. 10, parrafo segundo. En ninguna parte dédesqs 16 a 21 del Documento justificativo de la
apelacion articula el Apelante el error supuestameoigetido por la Sala de Cuestiones Preliminares con
referencia a la decision. El Apelante simplemente exponeonjunto alternativo de “extrapola[ciones]” (parr.
19) de un caso citado en la decisi6n, sin demostraguén forma la decision es incompatible con esa
interpretacion.

%5 Documento justificativo de la apelacion, parr. 21
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no hace mencion alguna de la existencia o inexigtate un vinculo con el proceso de

detenci6n y entrega. El Apelante no puede crearam inexistent®.

* Analogamente, el Apelante no ha demostrado quall & Cuestiones Preliminares
haya dicho que es necesario que el Apelante “pragekecada violacién especifica
configura una torturd”. La Sala se refiri6 a la tortura, pero tambiénstaté que “no
han surgido cuestiones relacionadas con ... malésstgraves®, suficientes para
justificar que la Corte declinara su competencieagazgar al Apelante. Los casos
invocados por la Sala para establecer los pringipétinentes dejan ain mas en claro
gue la Sala no se limité a incidentes de tortureiotaciones separadas, sino que
considerd si las violaciones en conjunto eran miftemente gravé$ La decisién a
este respecto fue totalmente razonable y estuvopmmida dentro de la
discrecionalidad de la Sala, y la Fiscalia afirma gl Apelante no ha demostrado la

existencia de un error que justifique la intervéngor via de apelaciéh

25.La Fiscalia afirma que, si se aceptaran los argtosatel Apelante en el sentido de que la
Corte esté obligada a reparar supuestas violacimegrechos cometidas por autoridades
nacionales cuando no ha habido accién concertadaaltus tratos graves, se socavaria
gravemente la mision de la Corte. No solo se imdaral la Corte precisamente el papel

gue los redactores del Estatuto se cuidaron muy dgeevitar: el de que la Corte deba

% El Apelante parece haber confundido una descripcién facticancentecta de la evolucién histérica de un
principio (decision, pag. 10, primer parrafo) con el ejévaile la discrecionalidad de la Sala en el presente caso
(decision, pag. 10, parrafo segundo), con lo cual interpnal la decision.

" Documento justificativo de la apelacion, parr. 20.

%8 Decisi6n, pag. 10, parrafo segundo. La Sala dijo queHan surgido cuestiones relacionadas con ningln
presunto acto de tortura o malos tratos graves”. La lRsmonoce que la manera en que la Sala expreso sus
conclusiones podria entenderse en el sentido de exigiruipierd por lo menos un incidente que en si mismo
constituyera malos tratos graves. Sin embargo, ello ndepservir de base para alegar que la Sala exigié que el
Apelante probara que cada una de las violaciones equivalitggura. Ademas, la Fiscalia afirma que, adn
aceptando esa interpretacion, seria un enfoque razonaldeSdda, pues si no hubiera ningémso grave de
malos tratos o violacion de derechos seria muy dified B Sala pudiera constatar que la totalidad de las
circunstancias justificaria una medida tan extrema conue lprivar a la Corte de competencia para juzgar al
acusado por los crimenes que se les han imputado.

% Por ejemplo, en la decisi®arayagwiza3 de noviembre de 1999, la Sala de Apelaciones considegaoma

de factores combinados para justificar la invocacién de laidactle la utilizacion abusiva de los medios
procesales: la violacion del derecho del apelante afeemiado rapidamente de los cargos, la no resolucion en
tiempo de su recurso de habeas corpus, y la viola@ésudderecho a una comparecencia inicial sin demora
(parr. 73); erKajelijeli, sentencia de la Sala de Apelaciones, dicha Sala taktuméider6 una serie de presuntas
violaciones, ninguna de las cuales equivalia a tortales tomo haber estado detenido durante varios periodos
(en particular una arbitraria detencién provisional en Besimyue hubiera una orden de detencion, no haber
sido informado de las razones de su detencién ni haber sidddlanée un juez, y violaciones del derecho a la
asistencia de abogado y a una comparecencia inicidésiora (parrs. 251 a 253).

%0 La similitud de las palabras usadas por la Sala (“noshagido cuestiones relacionadas con ningiin presunto
acto de tortura o malos tratos graves” — pag. 10, pasedondo) y las propias palabras contenidas en el
Documento justificativo de la apelacion (el Apelante recommctequisito de que el solicitante demuestre una
grave violacion” — pérr. 17) subraya la correccion de l@sieta este respecto.
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ordinariamente juzgar la calidad de los proceditoennacionales. Ademas, esos
argumentos crean un sistema nada practico en dhaqapacidad de la Corte para cumplir
el objeto y el fin del Estatuto puede resultar gragnte socavada por anteriores
actividades no relacionadas de las autoridadesmalei’, y su papel de investigacion y
enjuiciamiento se veria desplazado por un nuevoetdm verificar el grado de

cumplimiento de los estandares de derechos humpoogarte de las jurisdicciones

nacionales en los procedimientos internos.

Segundo motivo de apelacion — La supuesta omisidmrsistente en no examinar los
indicios pertinentes y significativos existentes boe la relacion entre la Republica
Democratica del Congo y la Fiscalia de la CPI

26.La seccién 2.2 pare¥einvocar un supuesto error de hecho de la Sala wsti®nes

Preliminares, al concluir que “no [habia] pruebgsie corroboraran la presunta accion
concertada entre la Fiscalia y las autoridades d@epublica Democratica del Congo en
relacion con la detencion del Apelante en la ReépabDemocréatica del Congo. La
Fiscalia afirma que el Apelante tiene la cargaetaastrar que la Sala incurrio en error en
sus conclusiones de hecho. Con arreglo al critdgorevision aplicable, la Sala de
Apelaciones deberia actuar con deferencia resmkrtas conclusiones de hecho de la
Sala original, y solo deberia revocar una concitusi® hecho cuando: a) las pruebas que
le hayan servido de base no podrian haber sidda@ppor ningun tribunal de hecho
razonable; b) se trate de una conclusion a la oggin tribunal de hecho razonable podria
haber llegado con esas pruebas, o c) la conclagidrecho o la evaluacion de las pruebas
fueron totalmente errénéds

27.La Fiscalia afirma que el Apelante no ha cumplida esa carga, y solo ofrece, como
maximo, inferencias y conclusiones especulativascamo varios ejemplos de groseras
distorsiones de los hechos. A falta de una denwétrgor parte del Apelante de que las
conclusiones de la Sala de Cuestiones Preliminaras totalmente irrazonables, esas

conclusiones deberian quedar intactas en la apelaca Fiscalia afirma ademas que la

®1 Una reparacién de esa indole podria incluso brindar a taddssun mecanismo que pusiera a los individuos a
cubierto de la competencia de esta Corte: los Estadosapadfiingir intencionalmente los derechos humanos
de una persona al dar cumplimiento a las solicitudes de cadferde la Corte a fin de impedir que la Corte
ejerciera su competencia respecto de dicha persona.

®2 E| Apelante no especifica qué tipo de error estgaaido ante la Sala de Apelaciones.

83 véase, por ejemplddusema c. el Fiscal CTR-96-13-A, sentencia, 16 de noviembre de 2001, parFis@al

c. Blaskic IT-95-14-A, sentencia, 29 de julio de 2004, parrs. 18.a
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conclusién de la Sala de que no habia pruebasagueboraran la teoria del Apelante de
la existencia de una colusion entre la Fiscaliaay &utoridades de la Republica
Democrética del Congo refleja la realidad: los argatos del Apelante distorsionan una
correcta relacion de cooperacion entre las autdeslanacionales y la Corte, en la forma
guerida por el Estatuto y regulada por la Parte diX,un esfuerzo por presentar una
inexistente relacion de complicidad con respedi presunta violacién de sus derechos.
No hay nada en el expediente en que se pueda dstaateoria: ni la Fiscalia, ni ningun
otro 6rgano de esta Corte se apartaron en momdguncade la relacion formal de

cooperacion, regida por la Parte IX. En particwatal como lo demuestran los mismos
documentos invocados por el Apelante, la Fiscalitges de que se dictara y transmitiera
la orden de detencién contra el Apelante, no ppétien momento alguno en ninguna
conversacion especifica con las autoridades desfilitica Democrética del Congo en

relacion con él, con su caso o con su detencion.
El acceso del Apelante a las pruebas

28.El Apelante argumenta en primer lugar que, comsenhizo lugar a su solicitud de tener
acceso a todo el expediente del caso, que afirtmex lieecho a los efectos de “verificar los
contactos entre la Fiscalia y las autoridades dRef@iblica Democratica del Congo a fin
de impugnar la legalidad de su detencion”, y siacalad para realizar averiguaciones en
la Republica Democratica del Congo resultdé presnetde afectada por la situacién en
materia de seguridad, no se le deberia exigir geseptara pruebas en caso de que dichas
pruebas no se pudieran obtener sin la cooperaabiEstadd’. La Fiscalia rechaza la
afirmaciéon de que el Apelante haya estado —junidér#e o de hecho —en una posicion
comparable a la de un demandante en un caso dehdsréiumanos, sin ninguna

posibilidad de acceso a la informacion necesarma jostificar su demanda.

29.En primer lugar, la Fiscalia subraya que el Apeldm tenido acceso a los materiales
contenidos en los expedientes de la situacion ycdsb, incluidos los documentos
pertinentes atinentes a la detencién y el trastedid\pelante a la sede de la Corte, como

lo verifico la magistrada Gni€3 y a la divulgacién de los materiales presentgunsia

%4 Documento justificativo de la apelacién, parrs. 23 y 2dndio como respaldo una jurisprudencia relacionada
con elonus probanden los casos de derechos humanos.

& “Decisién relativa al acceso del abogado de oficio déefensa a todos los documentos relacionados con el
caso contra el Sr. Thomas Lubanga Dyilo”, ICC-01/04-860-Conf, 30 de marzo de 2006, pag. 4, en la cual se
sefiala que la Defensa tuvo acceso a versiones expurgimasmieadas de todos los documentos “relacionados
con el dictado de una orden de detencion contra el Sr. THambasiga Dyilo y/o del expediente relativo a la
situacion en la Republica Democratica del Congo” y qualtasimentos que se manten@nparte “estaban
directamente relacionados con los documentos. EXPURGADO
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Fiscalia. En segundo lugar, el Apelante jamas impugsa decisibn de la magistrada
Unica, que rechazo su solicitud de acceso a ladadbdel expediente del caso y regulé su
acceso a los materiales y escritos presentadodaaala de Cuestiones Prelimin&fes
En tercer lugar, la Fiscalia observa que el Apelgaras solicitd a la Sala de Cuestiones
Preliminares las providencias y/o medidas que a@séimecesarias a los efectos de obtener
los materiales que segln alega ahora habrian efitadbde su alcan Mas bien, el
Apelante parece haber decidido no utilizar los wedie que disponia para obtener
cualesquiera materiales de esa indole, y simplentprdjarse en apelacion por la presunta
falta de acceso. La Fiscalia afirma que es debeodtes las partes plantear ante la Sala
gue entiende en primera instancia las dificultaadéss que se enfrenten, para que la Sala
pueda brindarles la asistencia que corresponda. pain@ “no puede permanecer en
silencio sobre el tema solo para volver a él efagpn” a fin de solicitar que se revoque

la decisién originaF.
La presunta “relacion de representacion”

30.Carece de fundamentos la pretension del Apelantgudda combinacion de la remision
hecha por las autoridades de la Republica Demoaratel Congo con el posterior
Memorando de Entendimiento cred de alguna manexaalacion de representacion entre
la CPI y las autoridades de la Republica Demoaétiel Cong®. Una remisién con
arreglo al articulo 14 del Estatuto es un mecanistasencadenante que activa la

competencia de la Corte. No altera, ni puede ajtémacondicion de un Estado y sus

% E| Apelante alega erréneamente que su solicitud de accagotalidad del expediente del caso fue “denegada
por ... la Sala de Apelaciones” (Documento justificativolaepelacion, parr. 23, sin ninguna referencia). La
Sala de Apelaciones simplemente rechaz6 una infunddidéaugl de prérroga de plazo fundada en una supuesta
falta de acceso a los materiales necesarios, deterrimpdel Apelante no habia explicado en qué forma los
materiales no divulgados arrojarian luz sobre las cuestiarmpse se referia la apelacion o ayudarian a su
presentacion (véase la decision de 30 de mayo de 200&adalh solicitud del Apelante de una proérroga del
plazo para la presentacion del Documento justificativo dapklacion y providencia dictada en virtud de la
norma 28 del Reglamento de la Corte, ICC-01/04-01/06-129, ). Pasando por alto la errénea presentacion
del alcance de la decision de la Sala de Apelaci@hégielante no deberia esperar obtener ventajas procesales
de decisiones negativas debidas a claras deficienclas geopios escritos del Apelante.

%" Tales como las solicitudes de asistencia con arreglo ebdpa) del parrafo 3 del articulo 57. La Fiscalia no
admite que los argumentos del Apelante, que la Fisaatisidera totalmente carente de fundamento, haya sido
suficiente para activar la competencia accesoria &la. Por el contrario, el tipo de especulacion pldatpar

el Apelante s6lo podria aceptarse como base adecuada paeparzeion con arreglo al apartado b) del parrafo
3 del articulo 57 a costa de permitir blsquedas al azas endizriales de los Estados.

%8 VéaseFiscal c. Tadic IT-94-1-A, sentencia, 15 de julio de 1999, parr. 55 (gx@men previo, parrs. 52 y
siguientes).

%9 Documento justificativo de la apelacién, parr. 26.
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derechos soberanos, y de alguna manera conveniélo un representante de la COrte

Esta posicién no cambia en caso de una autorrerfisio

31.El memorando de entendimiento entre la Fiscaliasy dutoridades de la Republica
Democratica del Congo es un mecanismo destinadaidtdr el cumplimiento de los
deberes de cooperacion que todos los Estados Baries con arreglo a la Parte 1X del
Estatuto. El acuerdo establece principalmente lwsegkps practicos necesarios para
facilitar la cooperacion entre la Fiscalia y la Rara Democratica del Congo de
conformidad con la Parte IX, en aplicacion de leuftad del Fiscal de concertar tales
acuerdos con arreglo al articulo’54En la misma forma que la Parte IX del Estatuto no
crea ninguna relacion de representacion entrestzaia y los Estados Partes que cooperan
con la Corte, en cumplimiento de sus deberes ¢stas, memorando de entendimiento
complementario en el que se detalla la forma erhguee llevarse a cabo esa cooperacion

tampoco puede crear magicamente esa relgcion
Los indicios que se afirma que la Sala no tuvowsnta

32.El Apelante afirma que sobre la base de los mé&teriaexposiciones presentados ante la
Sala de Cuestiones Preliminares, lo Unico que sapener razonablemente es que el
Fiscal habia comenzado su investigacion de Thorabariga Dyilo antes de la detencién
de éste por las autoridades de la Republica Demtncecrdel Congo en marzo de 2005, y
gue consiguientemente los derechos de Thomas Labayidp con arreglo al parrafo 1
del articulo 55 habrian estado vigentes desde etento de su detencidon en marzo de

2005 La Fiscalia no llega a captar la pertinencia da afirmacién. Dejando

0 La Fiscalfa observa que, para que pueda decirse que aris relacién de representacién entre personas
juridicas internacionales, a) el representado y el represerttabe ser entidades separadas, b) la relacion debe
ser consensual y c) el representado debe poder ejercer gespretto de los actos de su representante. Véase
Sarooshi, “Some Preliminary Remarks on the Conferral taye$S of Powers on International Organisations”,
Jean Monnet Working Paper 4/03, pags. 38 y siguientes niefualli citadas. Sostenemos que el requisito
minimo indicado en Ultimo término estd manifiestamentergasen la relacion entre la CPI y la Republica
Democratica del Congo.

" El Estatuto no hace distincién alguna, sino que establecequms las situaciones y los casos un marco para
la cooperacion entre las autoridades nacionales y la Qfelaaidn con solicitudes concretas, con arreglo al cual
los Estados Partes actian como fuente proxima de curaptd, como lo exige la Parte IX. Véaagra nota

de pie de péagina 42.

"2 E| Apelante se remite en particular al capitulo 7 del @cyejue se refiere al intercambio de informacién entre
las autoridades de la Republica Democratica del Congo Bislzalia en relacién con los procedimientos
nacionales. Lejos de indicar la existencia de una telatg “representacion” entre la Fiscalia y las autoridades
de la Republica Demaocrética del Congo, esas disposicionesns clara manifestacion del “reparto de cargas”
entre ambas entidades (véas®rmal Expert Panel: Complementarity in Practigggs. 18 y 19, Claus Kress,
“Self-Referrals’ and * Waivers of Complementarity(2004) 2 JICJ 944, 946).

3 Si se aceptara una proposicién mas amplia, fundamemt&irse impondria una carga a los Estados que estan
en condiciones de cooperar con la Corte.

" Documento justificativo de la apelacion, parr. 27.
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completamente de lado la afirmacion especulatiVddelante de que la investigacién lo
habria involucrado en el momento de su detencignlgsoautoridades de la Republica
Democrética del Congo, el articulo 55 del Estatotmno ya se expreso, otorga a las
personas determinados derechos en el marco espetéfas investigaciones de la CP|

y no dentro de procedimientos nacionales no vimmdacon ellas. El solo hecho de que
ocurra que un posible sospechoso a los efectosglénVestigaciones de la CPI esté
detenido en relacibn con procedimientos nacionglasalelos e independientes no
significa, ni puede significar, que la panoplia @krechos reconocidos ante la CPI se

vuelva aplicable a dicha persosa esos procedimientGs

33.El Apelante hace con liberalidad varias inferenaigmrtir de algunos materiales atinentes
a los procedimientos de la Republica Democratich @Gengo relacionados con el
Apelanté’. El quid de la posicién del Apelante parece see tas autoridades de la
Republica Democratica del Congo, actuando en amuson funcionarios de la Fiscalia
de la CPI, estaban determinadas a no llevar agdlasprocedimientos nacionales. Segun
esta teoria, los procedimientos internos fuerontemathos artificialmente con vida sélo a
los efectos de seguir teniéndolo detenido hastaoebento en que la Fiscalia estuviera en
condiciones de solicitar con éxito una orden dermiE6r®. Sostenemos respetuosamente

gue las conclusiones del Apelante no encuentrayoaglguno en los mismos documentos

> Como lo ha expresado claramente un comentarista, “el fsti#ua CPI prevé derechos generales para las
personagon respecto a una investigaciéon de la Cofiééase Zappaldluman Rights in International Criminal
Proceedingg2003), pag. 55, cursivas agregadas). Véase asingsprg parrs. 13 a 15, y fuentes citadas en la
nota de pie de pagina 26.

® por ejemplo, seria totalmente erréneo esperar queterrdgatorio de esa persona por las autoridades
nacionales a los efectos de esos procedimientos nasomalvinculados se llevara a cabo de conformidad con
lo dispuesto en la regla 112 de las Reglas de ProcedimyeRtaeba, y no con arreglo a las disposiciones
internas aplicables.

El Apelante también alega que es razonable suponer gquactaaciones con arreglo al articulo 56 que se
pusieron en marcha en la investigacién en la RepublicaocDética del Congo estaban vinculados con el
Apelante, o bien que la Fiscalia estaba tratando de obteneneficliede su detencion. El Apelante admite,
empero, que a causa del caraeterpartede la solicitud, no ha podido verificar si hay algin vinculoeelat
solicitud de la Fiscalia y sus investigaciones de la Ud@&®atriotas Congolefios (UPC) (véase el Documento
justificativo de la apelacién, parr. 28). Sostenemos querar@mente a lo que afirma el Apelante, éste tuvo a
su disposiciéon todos los elementos para concluir que lasegirnientos con arreglo al articulo 56 que se
pusieron en marcha en la situacion en la Republica Derwact#l Congao estaban relacionados con su caso.
Como ya se indico, el Apelante ha tenido acceso a todosnéderiales contenidos en el expediente de la
situacion en la Republica Democratica del Congo que aeioahn con su caso, aunque en algunas ocasiones en
versiones expurgadas o formateadas. Como la Sala de Cuedtimiiesinares produjo versiones publicas
expurgadas de sus providencias relacionadas con los procedsn@m arreglo al articulo 56 (véase, por
ejemplo, la decision relativa a la solicitud del Fis@lntedidas con arreglo al articulo 56, ICC-01/04-21, 26 de
abril de 2006), el Apelante podia verificar facilmestedentro de los materiales a los que se le dio acces
estaban incluidas esas providencias y demas documelaitismados. Si no lo estaban, era porque el material en
cuestion no se relacionaba con el caso del Apelante, coméiried la Fiscalia (véase la decision de la
magistrada Unica de 30 de marzo de 2006, cikafes).

" Documento justificativo de la apelacién, parrs. 29-32.

8 Documento justificativo de la apelacién, parr. 31.
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gue cita, a los que el Apelante malinterpreta giversa, en un transparente esfuerzo por
presentar un (inexistente) cuadro de colusion eatrEiscalia y las autoridades de la

Republica Democratica del Congo.
34.EXPURGADO
35.EXPURGADO
36.EXPURGADO
37.EXPURGADO
38.EXPURGADO
39.EXPURGADO
40.EXPURGADO

41.Por ultimo, el Apelante parece aducir que la Fiacalvo conocimiento de las presuntas
irregularidades de su detencion, y que “el funddmgna oportunidad” de la solicitud de
una orden de detencién radicaban en el intentovidar da posibilidad de que Thomas
Lubanga Dyilo ejerciera su derecho al hébeas cosmis un 6rgano judicidl El
Apelante tergiversa el escrito presentado por kcdfia ante la Sala de Cuestiones
Preliminares, en el que basa su conclusion. Logsnagtos presentados ante la Sala de
Cuestiones Preliminares en relacion con la urgeteila solicitud tenian dos aspectos: se
relacionaban, por un lado, con la situacion palitieneral en la Republica Democratica
del Congo en ese momento, y, por otro, con los lpnods que afectaban a los
procedimientos nacionales en curso contra el Apelgral riesgo conexo de puesta en
libertad®, que comprendia la posibilidad de puesta en &demor el juez militar
encargado de reexaminar la detencién del Apelaespuwes de determinado namero de
mese&. Ni siquiera se mencionaba la posibilidad de dusr@pio Apelante interpusiera

el recurso de habeas corpus.

42.Ademas, la Fiscalia afirma que esta perfectamesirad de los limites de sus deberes y
facultades solicitar una orden de detencion a la 8a Cuestiones Preliminares si la
Fiscalia concluye que la demora en tomar esa daqidria determinar la frustracion del
cumplimiento de la orden en el futuro. InversamefdeFiscaliano tiene el debede

aplazar sus esfuerzos de investigacion a fin denifierque los sospechosos ejerzan

" Documento justificativo de la apelacién, parr. 33, bassmchuevamente en el escrito en que la Fiscalia
present6 informacion y materiales adicionales (meswraioren la nota de pie de pagina ).

80 véase el escrito en que la Fiscalia presenté inftithay materiales adicionales (mencionauipra, nota de

pie de pagina ), parrs.5a 7y 8 a 15.

1 1bid., parr. 13.
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primero sus derechos procesales en los procedmsieénternos, ni esperar hasta que se
hayan agotado determinadas medidas procesalesfesgemediante la intervencion de
las autoridades interrf8sEsta enteramente dentro de la discrecionalidad &éscalia la
facultad de determinar la oportunidad para solicitaa orden de detencion; si se han
cumplido todos los requisitos del articulo 58,%a¢as de Cuestiones Preliminares de esta
Corte tienen el deber de dictar las érdenes sadiag, luego de considerar la lista taxativa

de factores y requisitos establecidos en dichadisipr>.

43. Afirmamos respetuosamente que el Apelante ha fagcasompletamente en su intento de
demostrar que la Sala de Cuestiones Preliminatesd@id mal las pruebas que tenia ante
si o0 en otra forma llegd a conclusiones irrazorsali® cambio, el Apelante simplemente
presenta una “teoria de la conspiracion” basadaind@rencias especulativas y
tergiversaciones de los materiales presentadoslarBala de Cuestiones Preliminares.

Consiguientemente, el segundo motivo de apela@bApkelante debe ser rechazado.

Tercer motivo de apelaciéon — la Sala de CuestionBseliminares no cometié error alguno en
lo tocante al criterio juridico empleado para evalar el cumplimiento del parrafo 2 del
articulo 59

44.La Fiscalia afirma que la Sala de Cuestiones Pirgires no cometié error de derecho
alguno en lo tocante al criterio juridico que adofiiste motivo de apelacion se basa en
dos errores de concepto fundamentales del Apel&mteprimer lugar, el Apelante ha
interpretado mal la finalidad y el alcance del afrr2 del articulo 59. En segundo lugar,
el Apelante ha caracterizado errbneamente la decisie la Sala de Cuestiones

Preliminares como una aplicacion del criterio dedfgen de apreciacion”.
Finalidad y alcance del parrafo 2 del articulo 59

45.La finalidad del parrafo 2 del articulo 59, como dgo correctamente la Sala de
Cuestiones Preliminares, es obligar a las autoesladcionales competentes a determinar

si los derechos del Apelante fueron respetados |ecuraplimiento de la orden de

82 | a Fiscalia observa asimismo que el Apelante no se \dtacidizado en modo alguno por la CPI en su
capacidad para agotar los recursos internos de que pddipomer, y que la Corte no se opuso en modo alguno
a ninguna solicitud de reparacion formulada por el Apelante last&ibunales internos en relaciéon con su
detencion antes de que la orden de detencion de la CPIdistada y transmitida a las autoridades de la
Republica Democrética del Congo.

8 véase el parrafo 1 del articulo 58: “la Sala de Carst Preliminaredictara [en ingles, $hall ...issue”] ...

una orden de detencion”.
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detencién y la solicitud de entrega de la®¢HEI parrafo 2 del articulo 59 no impone a las
autoridades nacionales, ni a la CPI, la obligatidpuesta por el Estatuto de examinar la
legalidad de toda detencion anterior del Apelamtevietud de procedimientos penales

nacionales no relacionados con la‘€PI

46.Resulta claro de lo dispuesto en el parrafo 2 diétudo 59 que hay una division de
responsabilidades entre un Estado y la CPI duedmieceso de arresto y detenéfoiNo
es de incumbencia de la Sala de Cuestiones Praliesirel conocimiento de la division
interna de responsabilidades dentro del sistem@malc ni el dictado de sentencia a ese
respectd’. “El derecho del Estado de detencién determirzué es la autoridad judicial

es competente para examinar a la persona det&nida

47.Analogamente, la responsabilidad primordial pantarpretacién del derecho nacional de
un Estado acerca de su cumplimiento del parrafel 2rticulo 59 incumbe al Estado, y la
CPI solo estd obligada a intervenir excepcionalmentando haya habido violaciones
flagrantes de los derechos de un acusado duranpeoeéso de arresto y detencion.
Consiguientemente, la Sala de Cuestiones Preligsnas incurrid en un error de derecho

al respetar la primacia de las autoridades na@aend¢ la Republica Democratica del

8 Decisi6n, pag. 6.

% Decision, pag. 6. Véase por ejemplo la descripcién deléssentos del examen previsto en el parrafo 2 del
articulo 59 en Schlunck, “Article 59 — Arrest proceedinghendustodial State”, en Triffterer (edQpmmentary

on the Rome Statute of the International Criminal Cqa899), pags. 767 y 768, donde se dice que “Los
procedimientos de detencidn se rigen por el derecho deld&déadetencion. El articulo 59 no aborda el tema de
los criterios de un proceso correcto. Basicamente, gqdiecir que la orden debe ser debidamente notificada a la
persona detenida” y hace referencia al “derecho del sospezlsesinformado de los cargos y de los motivos de
la detencion.” Contra lo que sostiene el Apelante, nad® dertenido en el parrafo 2 del articulo 59 ni en
ninguna otra disposicién del Estatuto impone a la CPI bligagion de “asegurar que las autoridades nacionales
hagan efectivo el derecho de la persona a una reparacidmadera efectiva y no ilusoria” (Documento
justificativo de la apelacion, parr. 43) con respecto a alegacimmeelacionadas con una solicitud de detencion
y entrega formulada por la CPI — ése es exactamentenglticlo de los érganos de derechos humanos, categoria
a la cual no pertenece la CPI, segun lo admite el pfgpétante. Asi pues, en la medida en que el argumento del
Apelante se basa en una supuesta omision en dar una reparacagirapasiolaciones, dicho argumento debe
necesariamente fracasar.

8 En su examen del articulo 53 — que posteriormente pas@hasiculo 59 — el Comité Preparatorio se refirio
a la division de responsabilidades entre las autoridadeésnabes y la Corte. Se sugirid que las cuestiones
atinentes a la detencion antes de la entrega fueramitedelas por las autoridades nacionales y no por la Corte,
y que el traslado de la persona acusada a la Corte pomsitair el momento apropiado para transferir la
responsabilidad primordial respecto del acusado de lasidades nacionales a la corte penal internacional:
Informe del Comité Preparatorio sobre el establecimientandecorte penal internacional, documento de las
Naciones Unidas A/51/22 (Vol. 1) (Supp) parrs. 323 y 324.

87 A este respecto, la Fiscalia estima que se debe idemekt critica del Apelante acerca de la designacen d
Auditor General como autoridad responsable en la Rigadbemocratica del Congo para el enlace con la Corte
(parr. 44).

8 Schlunck, “Article 59 — Arrest proceedings in the custo@i@te”, en Triffterer (ed.}Commentary on the
Rome Statute of the International Criminal Co{ir®99), pag. 767.
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Congo en lo tocante a la interpretacion y la apl@ade su derecho nacional en asuntos

vinculados con asuntos vinculados con el Estatetia orte Penal Internaciofial

48.Es preciso poner de relieve desde el comienzoajaestrecionalidad que se reconoce a
los Estados en el cumplimiento de sus obligacioleesooperacion con arreglo al Estatuto
existe independientemente de las estructuras qaditiy judiciales existentes, y
consiguientemente se aplicarian igualmente a land&in y el examen con arreglo al
articulo 59 llevado a cabo por autoridades milgaen la medida en que constituyan la
“autoridad judicial competente”, mencionada en @rgfo 2 del articulo 59, de
conformidad con las leyes del Estado en cuestidreste sentido, la Fiscalia estima que la
Sala de Apelaciones deberia resistir los aparestesrzos del Apelante por inducir a la
Corte a abordar la tarea de evaluar los procedinsgnestructuras judiciales nacionales y
su compatibilidad o incompatibilidad con los prgios de derechos humanos. El papel de
la Corte, contrariamente a lo que argumenta el aye| debe limitarse necesariamente a
examinar el grado en que las autoridades nacior@leglen con lo dispuesto en el

articulo 59, y en particular en el parrafo 2 dékato 59.

49.La Fiscalia sostiene que el hecho de dar primarifaa facieal derecho nacional y a la
interpretacién de ese derecho por las autoridade®males no significa que la Sala se
niegue a evaluar el cumplimiento por un Estadopdetafo 2 del articulo 59 o que esté
dejando de lado las disposiciones internacionaksingntes en materia de derechos
humano®. Sin embargo, es preciso poner nuevamente deedajige la Corte no es ni un
organo global de supervision de los derechos husanon tribunal de apelacion con el
mandato de examinar las leyes de los Estados a@elzdsiones de sus 6rganos judiciales,

un papel que los redactores del Estatuto deseckarmtientemente Atribuir ese papel

8 Decision, pag. 6.

% Como dijo la Sala de Cuestiones Preliminares en lisBadmpugnada, no esta impedida de mantener cierto
grado de competencia cuando la interpretacion y la aplicawdicionadas se relacionen con asuntos reenviados
directamente al derecho nacional por el Estatuto.

%1 | a historia de la redaccién del parrafo 8 del artic@ld6nda claras pruebas de la intencién de los redactores
de no establecer un tribunal internacional de apelaciénatesge las jurisdicciones nacionales — véase, por
ejemplo, Propuesta relativa a los articulos 5, 27, 3748% 48, presentada por los Paises Bajos, documento de
las Naciones Unidas A/AC.249/WP.6, 16 de agosto de 1996ular#d4b; y Amnistia Internaciondla Corte
Penal Internacional: La eleccién de las opciones correct&®arte V: Recomendaciones para la conferencia
diplomética Al N° IOR 40/10/98, de mayo de 1998, pags. 62 y 63. Ldaateres tampoco tuvieron la intencién
de que la Corte fuera un tribunal internacional de derechosnwsmavéase, por ejemplo, Proyecto de propuesta
de Italia sobre el articulo 35 (De las cuestiones de #dldad), Non-Paper/WG.3/N°4, 5 de agosto de 1997,
apartado ii) del parrafo 2 del articulo 35, y texto oficioswf{i-pape?] presentado por Italia: articulo 28is
(Notificacion de investigaciones y procedimientos nadas)a Non-Paper/WG.4/N°21, 14 de agosto de 1997,
parrafo 1) del articulo 26 bis. Esas dos propuestas émtedias cuales se habria facultado a la Corte a
pronunciarse sobre la violacion de cualquier derecho humano idamgor las autoridades nacionales
encargadas de la investigacion y el enjuiciamiento ideeties de competencia de la Corte; y se habria obligado
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a la Corte puede tener importantes repercusiones lpasoberania de los Estados y la

division de responsabilidades prevista por el Esfat

50.La Sala de Cuestiones Preliminares, al interpedtderecho aplicable de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 59, dijo que “de confalad con el derecho de ese Estado”
significa que las autoridades nacionales tienen cdéempetencia principal en la
interpretacion y la aplicacién del derecho nacioBah interpretacion es congruente con el
Estatuto, asi como con los casos de derechos hsnpemtinente’. De todos modos, la
Sala dijo que ello no impedia que la Sala mantaviegrto grado de competencia respecto

de la forma en que las autoridades nacionalepnetmn y aplican el derecho naciofial

51.La primacia del derecho nacional en lo tocante umhptimiento de las obligaciones
impuestas por el Estatuto, y la primacia de lasral#ides nacionales en la interpretacion
de ese derecho, especialmente las disposicior&vasl al arresto y la detencion iniciales
de un sospechoso, pueden fundarse en otras dispesicdel Estatufd Es posible
extrapolar claramente del parrafo 1 del articul@® existe un vinculo entre lo dispuesto
en el articulo 59 y la Parte IX, relativa a la ceigeion internacional y la asistencia
judicial. En consonancia con el parrafo 2 del attics9, el parrafo 1 del articulo 59
también dispone que la solicitud de detencion de parsona dirigida a un Estado sera
cumplida de conformidad con el derecho internoEd#ado y con lo dispuesto en la Parte
IX %. El estrecho alcance del papel que la Sala detiGnes Preliminares pueda tener en

lo tocante al cumplimiento del parrafo 2 del attich® resulta también confirmado por el

a los Estados a informar a la Corte acerca de las igaegines o enjuiciamientos de esa indole) fueron
rechazadas (véase también la nota de pie de pagisa2g.

92 \Véasesupra parrs. 7, 15. Esto también queda demostrado por la ibilitesil de que la Corte otorgue una
reparacion vinculante para las autoridades nacionales competenteaso de determinar que las autoridades
nacionales han aplicado mal el derecho interno o han violado tleshde humanos reconocidos en normas
internacionales. La reparacion sugerida por el Apelargrsistente en poner fin al procedimiento ante esta
Corte, no repararia la presunta violacion de los derechos déhrdgepor las autoridades nacionales, ni
impediria futuras violaciones analogas cometidas por dichasdades.

% Contrariamente a lo que sugiere el Apelante en el patfaftel Documento justificativo de la apelacién, en
Hertzberg y otros c. FinlandigasoN° 61/1979, documento de las Naciones Unidas CCPR/C/15/D/&1/297
de abril de 1982, el Comité de Derechos Humanos reconagepérrafo 10.3 que se debe otorgar cierto margen
de discrecionalidad a las autoridades nacionales respasisaities no hay una norma comin aplicable
universalmente para definir la moral pablica.

% véase la decisién, pags. 6 y 7. En esas paginas quedajaata Sala consideré la observancia del parrafo 2
del articulo 59 por parte de las autoridades de la Rieptbémocratica del Congo y concluy6 en la pagina 9 que
“no cabe constatar ninguna violacion importante del parrafo 2ridelila 59 del Estatuto en el procedimiento
seguido por las autoridades nacionales congolefias compethmgnte el cumplimiento de la solicitud de
cooperacion de la Corte”.

% Cierto grado de deferencia a los sistemas juridictss yestructuras juridicas nacionales, asi como a las
interpretaciones internas del derecho nacional, tambiéongguente con el principio de complementariedad.

% véanse por ejemplo los articulos 86, 87, 88 y 89.
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parrafo 3 del articulo 89 El limitado papel de supervisién de la Corte &agién con la

manera en que los Estados cumplan los cometidosajgeracion es puesto asimismo de
relieve por el parrafo 1 del articulo 99, que dsta como regla general que las
solicitudes de asistencia se cumpliran de confachwbn el procedimiento aplicable en el
derecho interno del Estado requerido. Ademas, lesié& con la reunion de pruebas por
los Estados cooperantes, el parrafo 8 del art@idispone que “la Corte, al decidir sobre
la pertinencia o la admisibilidad de las pruebass@ntadas por un Estado, no podra

pronunciarse sobre la aplicacion del derecho intdmese Estado”.

52.Del andlisis detenido y objetivo de la decisidbndssprende claramente que la Sala de
Cuestiones Preliminares, actuando dentro de loanpetros del Estatuto, examind
correctamente el cumplimiento por parte de lasral#des de la Republica Democrética

del Congo del parrafo 2 del articulo 59, contradate a lo que sugiere el Apelante.
El criterio del margen de apreciacion

53.El argumento del Apelante segun el cual la Sal&destiones Preliminares adopté el
criterio del margen de apreciacion, asi llamado sentido estricto, es puramente
semantico y, en todo caso, irrelevdfitéa Sala de Cuestiones Preliminares no se fundé6
explicitamente en ningun concepto de esa indole gue, en cambio, adopté una
determinacion de conformidad con lo dispuesto eBsthtuto que establecen la primacia
de las jurisdicciones nacionales a los efectospdetafo 2 del articulo 59. Como la

Fiscalia ha expresaduoipra ello es totalmente congruente con el Estatuto.

54.Estas consideraciones deberian bastar a los ef@etafutar el argumento del Apelante.

La Fiscalia observa asimismo que el argumento gelahte segun el cual los principios

7 véanse también los parrafos 4, 5 y 6 del articulo 5%eraona detenida tiene derecho a solicitar la libertad
provisional ante la autoridad competente del Estado de dateriel parrafo 5 del articulo 59 demuestra
claramente que el tribunal nacional tiene primacia, entoudispone que el Estado de detencion es competente
para decidir acerca de la solicitud de libertad provisierad esta obligado por las recomendaciones de la Sala
de Cuestiones Preliminares, sino que debera tenexdiplente en cuenta” dichas recomendaciones.

%|_a doctrina del “margen de apreciacién”, elaboradag@urisprudencia del Tribunal Europeo, no se relaciona
con la cuestiéon de si las autoridades nacionales hapliden® no las leyes nacionales. Se relaciona con la
cuestion de si dichas leyes o la aplicacion de diches leepresentan o no a una inadmisible excepcion a los
derechos protegidos por el Convenio Europeo para la Predei los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales [Convenio Europeo sobre Derechos Humanos{CHRHoctrina del margen de apreciacién
ha sido definida en términos generales como “la libertad tlearacel espacio para maniobrar, respirar o
desplazarse‘¢lbow” room]; o la latitud de deferencia o error que los érganos dexdEsirgo reconocen a los
6rganos legislativos, ejecutivos, administrativos y jiadis nacionales antes de llegar a declarar que una
excepcién nacional al Convenio, 0 una restriccion dtdicion de un derecho garantizado por el Convenio,
constituye una violacion de una de las garantias sustadéV&onvenio”. En resumen, es “la linea hasta la cual
los érganos internacionales de supervisién deberian admitilistaecionalidad de un Estado Parte para
promulgar o ejecutar sus leyes”. Vé&&€. Yourow,The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of
European Human Rights Jurispruder{t& Haya, 1996), pag. 13.
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en que se funda el criterio del margen de apremiasbn peculiares de los Estados
miembros del Consejo de Europa y la Union Europeage ser erréneo: los principios en
gue se funda, contrariamente a lo que afirma elalye, también se han aplicado en el

contexto del Pacto Internacional de Derechos Givil€oliticos (PIDCFY.

Cumplimiento del PIDCP y la Carta Africana de Deites Humanos y de los Pueblos

por parte de la Republica Democratica del Congo

55. La Fiscalia discrepa con el argumento del Apelaetgin el cual la Corte debe analizar el
cumplimiento por parte de las autoridades de laiBl&g@a Democratica del Congo de sus
obligaciones con arreglo al PIDCP y a la Cartacaina de Derechos Humanos y de los
Pueblod”. La Fiscalia reitera que la Sala de Cuestionedinfnares no tiene la
obligacion de llevar a cabo un examen de todo @tqso judicial en un Estado ni del
cumplimiento por parte de dicho Estado de sus abiomes en materia de derechos
humanos, en particular con arreglo al PIDCP o@adda Africana de Derechos Humanos
y de los Puebld§’. El deber de la Corte esta primariamente limitadesegurar que se

cumpla lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 59

% yuval Shany ha dicho que pareceria que en general los tribynzdet®s internacionales aceptan la doctrina y
confirman la aplicacién del principio, entre otros, HD@P y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(“Toward a general margin of appreciation doctrine in ritaéonal law”, 16(5) European Journal of
International Law pag. 929). Ademas, en el casoldgmsman c. Finlandianencionado en la nota de pie de
pagina 60 del Documento justificativo de la apelaciérs@@echaz6 expresamente la aplicacién de la doctrina
del margen de apreciacion al PIDCP. No hubo una mencion exgeda aplicacion del criterio del margen de
apreciacion. El Comité examiné efectivamente la acciofesigldo pero no pudo llegar a una conclusion acerca
de si habia habido una violacion del Pacto.

El discurso inaugural del profesor Pityana, citado por ellahpe, tampoco fundamenta el argumento del
Apelante segun el cual la aplicacion del criterio del e apreciacion es “un instituto peculiar del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos” (Documento justificativo de déaeipn, nota de pie de pagina 61). En el
discurso inaugural no puede encontrarse ninguna afirmaciomelus@®n de ese tenditurdles and Pitfalls in
International (Human Rightss) Law: The Ratification process ofpttmeocol to the African Charter on the
establishment of the African Court on Human and Peoples’tRigli2 de agosto de 2003). En realidad, el
profesor Pityana parece apoyar la primacia de logrialles nacionales. En las paginas 13 y 14, hace refe@nci
una declaracion del magistrado Arthur Chaskalson, entoncedd®riesie la Corte Constitucional de Sudafrica,
en el sentido de que las decisiones de 6rganos tales como i€ @enDerechos Humanos de las Naciones
Unidas, la Comision Europea de Derechos Humanos y el Tribunap&uide Derechos Humanos pueden dar
una orientacion acerca de la correcta interpretacionnde disposicion constitucional. Por consiguiente, el
Apelante incurrio en error al decir que las disposiciaesCEDH no pueden ser utilizadas en el contexto
africano. Ademas, el profesor Pityana se refiere al agetd#o de los recursos internos y dice que un tribunal
internacional funciona como un foro de Ultima instancia (@21, citando ademas el casoHtkalo c. Paises
Bajos en apoyo a la regla del agotamiento de los recursos intdma®nformidad con el articulo 26 del
Convenio). El profesor Pityana observé a continuacion quensttido de la Corte al ejercer su competencia de
supervisién, no consiste en tomar el lugar de las autosdaal@onales competentes (pags. 22 y 23, citando a
Hertel c. Suiza59/1977/843/1049, 25 de agosto de 1998, pag. 32).

1% pocumento justificativo de la apelacion, parr. 41

101 | os argumentos en contrario llevan a conclusiones absugtzdrian obstaculizar gravemente las actividades
de la Corte previstas en el Estatuto. Por ejemplapdéormidad con el argumento del Apelante, la Corteipodr
verse impedida de ejercer competencia o recurrir a laecacion prestada por un Estado que “no pueda” llevar a
cabo la investigacion [en inglés, que $aaabl€ para ello] en el sentido del articulo 17 del Estatsiaicha
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56.La Fiscalia observa asimismo que el cumplimientouda orden de detencién por las
autoridades militares no puede significar autoraétiente que el Apelante no disponga de
un recurso ante una entidad judicial imparcial dependiente. El Apelante no ha
demostrado ninguna violacion flagrante de su derethha aducido ningn argumento
convincente acerca de la forma en que el triburigbmgue supervisé el cumplimiento de
la orden de detencién de la CPI carecia de impalathe independencia. El tribunal
militar forma parte del sistema judicial de la Relpra Democréatica del Congo y ese
factor fue tenido en cuenta en la decisién impugtfadComo lo admite el Apelante, “los
tribunales militares no estan prohibidpsr se con arreglo al PIDCP y a la Carta

Africana™®

Cuarto motivo de apelacion — la Sala de CuestionBseliminares considerd correctamente el

efecto acumulativo de las supuestas violacioneslds derechos del Apelante

57.La Fiscalia sefiala que el Apelante no ha caraatéwiza naturaleza del error que esta
alegando, pero parece ser un supuesto error deo heaue la Sala de Cuestiones
Preliminares incurrié en error al concluir que ‘s®han planteado cuestiones relacionadas
con ningun presunto acto de tortura 0 malos trgtasges infligidos [al Apelante] por las
autoridades nacionales de la Republica DemocratelaCongo” fundandose en las
pruebas presentadas — vy la Fiscalia le dara resppasiendo de esa bd%¥e La Fiscalia
afirma que esa conclusion debe leerse en el cantxtla decision. En la decision
impugnada queda claro que la Sala de Cuestiondisnigres considero efectivamente
toda la gama de violaciones alegadas por el Apef&nEl mero hecho de que la Sala de

Cuestiones Preliminares haya llegado a una dedisiérente de la que habia solicitado el

imposibilidad [en inglés, ihability”], como es verosimil que ocurra en esas circunstgnicigsde que dicho
Estado cumpla sus obligaciones internacionales en matedereehos humanos. Véase asimisupra parrs.

6, 15y 25.

192 Decision, pags. 7 a 9.

193 Documento justificativo de la apelacién, parr. 42.

104 En la medida en que los argumentos del Apelante también mudiEgrse como alegando un error de
procedimiento (un error en la forma en la cual la Sal€ukestiones Preliminares ejercié su discrecionalidad si
las violaciones acumulativas justificaban que la Corte mi@i su competencia porque constituiria una
utilizaciéon abusiva de los medios procesales), dichos ago® se limitarian a repetir la misma alegacion
contenida en el primer motivo de apelacién. La Fiscaliaesete especificamente a la argumentacion que
expresésupraen respuesta a esos argumentos, y los incorpora.

105 | a Sala consideré la supuesta detencién arbitraria pBepaiblica Democratica del Congo en 2003, la
posterior detencion antes del 16 de marzo de 2006 y las sapimsgularidades en el cumplimiento de la
solicitud de cooperacion de la Corte — decision, pag. 5.
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Apelante, y que éste diga que “discrepa” con lackmdn de hecho de la Sala, no

constituye razon suficiente para justificar la iméacion de la Sala de Apelaciotf8s

58.Ninguno de los argumentos expuestos por el Apeldateuestra que la decision de la
Sala de Cuestiones Preliminares haya sido unaid@ecsla cual ninguna Sala razonable
podria haber llegado sobre la base de las pruelgatigo ante si. El Apelante tampoco ha
demostrado que la Sala de Cuestiones Preliminavebaya adoptado “un enfoque
holistico™®’. La Fiscalia afirma que las consideraciones dadde la Sala de Cuestiones
Preliminares constituyen un ejercicio razonablesdediscrecionalidad. Los argumentos
del Apelante se limitan en gran medida a repetimaiciones hechas ante la Sala de
Cuestiones Preliminares sin demostrar ningun especifico. El Apelante también ha
presentado incorrectamente una nueva alegaciéea®Ipor primera vez ante la Sala de
Apelaciones — la denegacién del sustento de maeé@mada®® — sin indicar ninguna
prueba existente en el expediente que corrobor@reseinto hecho ni tratar de invocar
nuevas pruebas (lo cual habria requerido una sali@specifica con arreglo a la norma
62 del Reglamento de la Corte).

59.La Fiscalia destaca una vez mas que la detendidalidel Apelante no fue en relacién
con una investigacion de infracciones previstasekrtstatuto, sino en relacion con
procedimientos penales congolefios. Con respecto ichosd procedimientos, y
contrariamente a lo que alega el Apelante, la kescirma que el Apelante no fue
detenido ni puesto en arresto domiciliario hastsog@empo antes de su detencion formal
en la Republica Democratica del Congo, el 19 demde 2005. La Fiscalia afirma que
durante los afios 2003 y 2004 el Apelante pudo nsevibremente y comunicarse sin
restricciones, y siguié desempefiando sus funciahesPresidente de la UPC vy

Comandante en Jefe de las FPC

198 véasesupra parr. 26.

197 Documento justificativo de la apelacién, parr. 48. Estanation del Apelante no parece basarse en otra cosa
gue en la creencia de que tal enfoque no podia menos que detemairtanclusion a su favor.

%8 Documento justificativo de la apelacién, parr. 46. El Infodee Departamento de Estado de los Estados
Unidos citado en el Documento justificativo de la apelas@referia a las condiciones generales de las prisiones
en la Republica Democratica del Congo en 2005 y novirayulos ni referencias explicitas a ninguna clase de
violaciones de los derechos del Apelante durante su detenuiém de pie de pagina 68 del Documento
justificativo de la apelacion). Por otra parte, el Inforseereferia a las condiciones de la prision, que deben
distinguirse del periodo de supuesto arresto domiciliarloAgelante en 2003. Ademas, la referencia al
fenomeno del “corredor de la muerte” en relacién con tand&®n del Apelante en 2005 es bastante general,
amplia e irrelevante. No prueba suficientemente que el Ageffieyla sufrido especificamente violaciones graves
de sus derechos a causa de dicho fendmeno.

199 Respuesta a la solicitud de puesta en libertad, @erd0 (en particular parr. 9 ii)) y referencias allidztg
véanse asimismo las observaciones de las autoridadiemjes militares congolefias en relacion con la memoria
presentada ante la Corte Penal Internacional por el abafgdeosor del sefior Thomas Lubanga Dyilo, ICC-
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60.La Fiscalia afirma ademas que muchos de los factolenteados por el Apelante son
impertinentes para la presente determinacion. lesymta omision de la Sala de
Cuestiones Preliminares al no haber revisado land&in del Apelante de conformidad
con el parrafo 2 de la regla 118 fue consideraddagp8ala de Cuestiones Preliminares en

un procedimiento diferente, y es objeto de unazajiish separads.

61.La Fiscalia afirma que no hay nada en las condésiode detencion descritas en el
documento justificativo de la apelacion que denreeattos de tortura o malos tratos
graves infligidos al Apelante por las autoridadedadRepublica Democratica del Congo
que hayan configurado una utilizacién abusiva deriedios procesales ante esta Cbtte
El Apelante tampoco presenta otros argumentos goiestren que la Sala de Cuestiones
Preliminares cometié un error tan grave en el gerae su funcidon de constatacion de
los hechos que se justificaria que la Sala de Amelas revocase sus constataciones de

hecho en el presente caso.

Quinto motivo de apelacion — la Sala no incurrié eerror con respecto a la posibilidad

de que hubiesen sido apropiadas otras medidas menestrictivas

62.La Fiscalia afirma que la Sala no cometié erromummgque haya consistido en una

supuesta omision en considerar otras posibles m&d@ualquier posible obligacion de

01/04-01/06-348-Conf, 24 de agosto de 2006. A este resfeeetfirmacion del Apelante de que estuvo detenido
durante tres afios, dos meses y 12 dias sin haber sido ghjeés de cargos formulados por una autoridad
judicial (Documento justificativo de la apelacion, p&@) es inexacta y engafiosa. Ademas, contra la afirmacién
del Apelante de que no fue informado de los cargos querdeggpn su detencion inicial por las autoridades de
la Republica Democratica del Congo, Kdte Synoptigdemencionada en el parrafo 12 de la réplica de la
Fiscalia confirma que el Apelante fue informado de lagaaienes que determinaron su detencién en la
Republica Democratica del Congo. La Fiscalia afirmaloetocante a su detencién por la CPI, que se le dio
pleno conocimiento de los cargos contra él cuando se lecddtiforden de su detencion el 16 de marzo de 2006
(Decision impugnada, pag. 9, que se remite a la confirmamérparte del abogado defensor del Apelante
durante su primera comparecencia, el 20 de marzo de #80ue la orden de detencion le fue leida al
Apelante). Posteriormente se notificéd al Apelante, ele8gbsto de 2006, un documento detallado que contenia
los cargos contra él.

110 as cuestiones planteadas por el Apelante en los paB@afa 52 respecto de, entre otras cosas, la no revisién
de su detencion después de 120 dias y la solicitud de li@dagional no son pertinentes para la presente
apelacion. Estan actualmente ante la Sala de Apela@onesos procedimientos, y la Fiscalia respetuosamente
solicita a la Sala de Apelaciones que desestime egamantos en la presente apelacion. Ademas, la supuesta
demora que hubiese existido en el dictado inicial de leisi¥® impugnada (Documento justificativo de la
apelacion, parr. 50) no es irrazonable, y por consiguienéeeae virtualidad para contribuir a cualquier clase
de supuestos “malos tratos graves”. Ademas, la Fiscakavabgue el Apelante contribuy6 a la prolongacion del
procedimiento al haber cambiado continuamente el eardetsu solicitud — véasepra nota de pie de pagina
15.

11 as condiciones de detencién del Apelante no puedeniameen relacién con las condiciones generales de
las prisiones descritas en el Documento justificativo de laaeigel, sino en relacién con su detencion en
concreto — inicialmente el arresto domiciliario y posteniente su detenciéon por las autoridades militares
congolefias.
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otorgar una reparacion tendria que basarse enialeion respecto de la cual la Corte
tuviese alguna responsabilidad; como la Fiscalt@al@xpresadsupra la Corte no tiene
ninguna responsabilidad de ese tipo en el presesde. En este procedimiento, el
Apelante no solicita ninguna reparacion alternatiYaocurd, y sigue procurando,
expresamente y Unicamente, que la Corte declara@tiene competencia para juzgarlo y
que ordene su liberacién inmediata e incondicidfal

63. Por ultimo, la reparacion alternativa consistemteia reduccion de la pena a que alude el
Apelanté® es inadecuada en las presentes circunstanciatenes relacionados con la
determinacion de la pena son de competencia daléad® Primera Instancia, en caso de
que se confirmen los cargos y el Apelante sea detsdte condenado. Ademas, como ya
se dijo, y en contraste con el casakagelijeli, la detencidén del Apelante en la Republica

Democratica del Congo se relacionaba con crimeifersdtes™

Conclusion

64.Por las razones que anteceden, la Fiscalia regaebemte solicita que la Sala de
Apelaciones desestime la apelacion en su totajiddehiegue la reparacion que en ella se
solicita.

Luis Moreno-Ocampo
Fiscal

Hecho hoy, 16 de noviembre de 2006

En La Haya (Paises Bajos)

12 éasesupra,parr. 8 y nota de pie de pagina 15.

13 Documento justificativo de la apelacién, parr. 57.

114 Decisi6n relativa a la orden de detencién, parrs. 37 yesites; véase asimismo la respuesta de la Fiscalia a
la apelacion contra la decision relativa a la libertadipi@nal, parr. 34 y nota de pie de pagina 69.
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