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ICC-01/04-374 
Voir la « Decision autorisant le depot d'observations sur les dernandes de participation a la procedure» 
de la Charnbre Preliminaire I en date du 17 juillet 2007 
Voir la « Request for Single Judge to order the Prosecutor to disclose exculpatory materials» du BPCD 
en date du 28 aout 2007(ICC-01/04-378) et la « Request for the Single Judge to order the production of 
relevant supporting documentation pursuant to Regulation 86(2){e) »rlu BPCD en date du 31 aout 2007 
(ICC-01/04-382) 
I CC-01104-4 17 
I CC-01/04-4l9 
ICC-01/04-438 

2 

(i) if so, whether rule 89 of the Rules and regulation 86 of the Regulations 
provide for an application process which only aims to grant the procedural 
status of victim and is thus distinct and separate from the determination of 
the procedural rights attached to such status; and what are the specific 
proceduralfeatures of the application process? or 

« whether article 68(3) of the Statute can be interpreted as providing for a 
'procedural status of victim' at the investigation stage of a situation and the 
pre-trial stage of a case; and 

5, Le 23 janvier 2008, la Cham bre preliminalre I a rendu la «Decision 011 Request for 
leave to appeal the "Decision 011 the Requests of the OPCD 011 the Production of 
Relevant Supporting Documentation Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the 
Regulations of tlte Court and 011 the Disclosure of Exculpatory Materials by the 
Prosecutor »6, par laquclle el1e a octroye au BCPD l'autorisation d'Interjeter appel a 
l'encontre de la Decision du 7 decembre 2007 sur la question suivante : 

4. Le 13 decembre 2007, le BCPD a depose la « Request/or leave to appeal the "Decision 
on the request of the OPCD on the Production of Relevant Supporting Documentation 
Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the Regulations of the Court and on the Disclosure of 
Exculpatory Materials by the Prosecutor » 5 ; 

3. Le 7 decembre 2007, la Juge unique de la Chambre preliminaire I a rendu la « Decision on 
the Requests of the OPCD on the Production of Relevant Supporting Documentation 
Pursuant to Regulation 86(2) (e) of the Regulations of the Court and on the Disclosure of 
Exculpatory Materials by the Prosecutor » (la « Decision du 7 decembre 2007 ») par 
laquelle elle a rejete Jes <lites requetes" ; 

2. Dans le cadre de ses observations sur les demandes de participation des victimes 
soumises conforrnernent a la regle 89 du Reglernent de procedure et de preuve", le 
Bureau du conseil public pour la Defense (le « BCPD ») a depose les 28 et .31 aout 2007 
deux requetes visant a obtenir la notification de certains documents". 

l . Le 17 aout 2007, la Charnbre preliminaire I a rendu la « Decision relative aux demandes 
du representant legal des demandeurs concernant les modalites de demande de 
participation des victimes a la procedure er cell es de leur representation legale >>I. 

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE 
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ICC-01/04-440 
ICC-01/04-446 
ICC-01/04-446: « Demande des representants legaux de VPRS l, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5, 
VPRS 6 et a/0071/06 aux fins d'autorisation de participer a l'appel depose par l'OPCD le 13 decernbre 
2007 et autorise par la Charnbre preliminaire I le 23 janvier 2008 » 
ICC-01/04 OA4 
ICC-01 /04-452 
!CC-01/04-423 

10 

II 

11. Le 24 decembre 2007, la Juge unique de la Chambre preliminaire I a ernis la «Decision 
sur !es demandes de participation a la procedure deposees dans le cadre de l 'enquete en 
Republique democratique du Congo par a/0004106 a a/0009106, a/0016106 a a/0063106, 
a/0071106 a a/0080106 et a/0105106 a a/0105106 a a/0110106, a/0188/06, a/0128106 cl 
a/0162106, a/0199/06, a/0203106, a/0209/06, a/0214106, a/0220106 cl a/0222106, 
a/0224106, a/0227106 a a/0230106, a/0234106 a a/0236106, a/0240106, a/0225106, 
a/0226106, a/0231106 a a/0233106, a/0237106 a a/0239/06 a a/0241106 a a/0250106 »12 du 
24 decembre 2007, par laquelle elle reconnait au demandeur a/0071/06 le statut de victime 
dans la situation en RDC. 

* 

10, Le 15 fevrier 2008, l'Accusation a depose la « Prosecution's Response to OPCD's Appeal 
Brief on the "Decision on the Requests of the OPCD on the Production of Relevant 
Supporting Documentation Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the Regulations of the 
Court and on the Disclosure of Potentially Exculpatory Materials''» 11• 

9. Le 13 fevrier 2008, la Chambre d'appel a ernis la « Decision of the Appeals Chamber on 
the OPCV's request for clarification and the legal representative's request for extension 
of time and Order of the Appeals Chamber on the date of filing of applications for 
participation and on the time of the filing of the response thereto by the OPCD and the 
Prosecutor » 

10 (la « Decision du 13 fevrier 2008 » ), par laquelle elle a rejete la demande 
d'eclaircissements deposee par le BCPV le 6 fevrier 2008 et a ordonne de deposer, au 
plus tard le 21 fevrier 2008, les demandes de participation a l 'appel interlocutoire vise. 

8, Les representants legaux de VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5, VPRS 6 et 
a/0071/06 ont presente leur demande de participer a l'appel interlocutoire vise, le 8 
f evrler 20089 ; 

7, Le 6 fevrier 2008, le Bureau du conseil public pour les Victimes (BCPV) a depose la 
« Demande d'eclaircissements du BCPV en tan/ que representant legal sur la 
participation des victimes a l 'appel interlocutoire depose par le BCPD en vertu de 
I 'article 81 (2)(d) du Statut de Rome }}8 ; 

6 Le 4 fevrier 2008, le BCPD a depose l'« OPCD appeal brief on the "decision on the 
Requests of the OPCD on the Production of Relevant Supporting Documentation 
Pursuant to Regulation 86(2)(e) of the Regulations of the Court and on the Disclosure of 
Exculpatory Materials by the Prosecutor" » 7 

; 

(ii) if not, how applications for participation at the investigation stage of a 
situation and the pre-trial stage of a case must be dealt with ». 
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ICC-0 l/04-428 : « Prosecution's Application for Leave to Appeal the Single Judge's 24 December 
2007 "Decision sur Jes demandes de participation a la procedure deposees dans le cadre de l'enquete en 
Republique dernocratique du Congo" » 
ICC-01/04-429: «Request for Leave to appeal the «Decision sur les demandes de participation a la 
procedure deposees dans le cadre de l'enquete en Republique dernocratique du Congo par a/0004/06 a 
a/0009/06, a/0016/06 a a/0063/06, a/0071/06 a a/0080/06 et a/0105/06 a a/0105/06 a a/0110/06, 
a/O 188/06, a/O 128/06 a a/O] 62/06, a/O] 99/06, a/0203/06, a/0209/06, a/0214/06, a/0220/06 a a/022.2/06, 
a10224106, a10221106 a. a102.30Jo6, a10234/06 a. a/0236/06, a10240106, a10225J06, a10226J06, a10231106 
a a/0233/06, a/0237/06 a a/0239/06 a a/0241/06 a a/0250/06)))) (c Ia demande d'autorisation de faire 
appel du BPCD ») 
ICC-01/04-436: «Observations des representants legaux de a/0071/06 suite a la requete du Procureur 
et de l'OPCD sollicitant l'autorisation d'interjeter appel de la decision de la chambre preliminaire I sur 
!es dernandes de participation a la procedure en Republique Democratique du Congo de a/0071/06 » 
I CC-0 l /04-444 
JCC-01/04-454: «Prosecution's Document in Support of Appeal against the 24 December 2007 Decision on 

the Victims' Applications for Participation in the Proceedings », 
ICC-01/04-455: « OPCD Appeal Brief on the « Decision sur Jes dernandes de participation a la procedure 
deposees dans le cadre de l'enquete en Republique Dernocratique du Congo par a/0004/06 a a/0009/06, 
a1oot6/06 a a/0063/06, a/0071/06 a a/0080/06 et a/0!05/06 a a10110106, a/0188/06, a/Ol.28/06 a a/0162/06, a/0199/06, 
a10203106, a10209106, a10214106, a10220106 a a10222106, a10224/06, a102n 106 a a/0230/06, a/0234106 a a10236/06, 
a/0240106, a/0225/06, a/0226/06, a/0231106 a a/0233/06, a/023 7 /06 a a/023 9106 et a/0241106 a a10250106 » 

13 

15. Le 18 fevrier 2008, l 'Accusation et le BCPD ont depose leurs documents a l'appui de 
l'appel a l'encontre de la Decision du 24 decembre 200?16. 

(ii) whether, in order to establish moral harm on the basis of harm 
suffered by a second person, it is necessary to adduce some level of 
proof concerning the identity of the second person and the applicant's 
relationship with this person ». 

(i) « whether it is possible to grant victims a general right to participate, 
or whether victim participation is conditioned upon a determination 
concerning the impact of specific proceedings on the personal 
interests of the applicants, and an assessment as to the propriety of 
their participation 

et a la requete du BCPD sur les points suivants : 

« whether a "procedural status a/victim", within the terms of the Decision, 
can be granted independent of any finding by the Chamber that the 
requirements of article 68(3) and rule 89 are satisfied, and without 
addressing and providing for a definition of the personal interests, or 
following the steps required by the Appeals Chamber's jurisprudence » 

14. Le 6 fevrier 2008 la Juge unique de la Chambre Preliminaire I a rendu sa «Decision 
011 the Prosecution, OPCD and OPCV Requests for Leave to Appeal the Decision 011 the 
Applications for Participation of Victims in the Proceedings in the Situation »15 («la 
Charnbre ») par laquelle, elle fait droit a la requete du Procureur du 7 janvier 2008, 
sur le point suivant : 

1.3 Le 14 janvier 2008 les representants legaux de a/0071/06 ont deposes leurs observations 
suite a la requete du Procureur et de le BCPD sollicitant l'autorisation dinterjeter appel de 
Ia decision de la chambre preliminaire I du 24 decembre 200i4 ; 

12. Le 7 janvier 2008, lAccusation et le BCPD ont introduit des demandes d'autorisation aux 
fins d'interjeter appel de la Decision du 24 decembre 200?13. 
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23. Des lors, les representants legaux de VPRS 1 a VPRS 6 et a/0071106 entendcnt par la 
presente faire valoir leurs observations relatives a leurs interets personnels 
directement vises par les dites procedures d'appel. 

22. La Chambre d'appel a fixe le delai de presentation des observations des 
representants legaux de VPRS 1 a VPRS 6 et a/0071/06 au 8 juillet 2008; 

21. Le 30 juin 2008, la Chambre d'appel a rendu la « Decision on Victim Participation in the 
appeal of the Office of Public Counsel for the Defense against Pre-Trial Chamber I's 
Decision of 7 December 2007 and in the appeals of the prosecutor and the Office of 
Public Counselfor the Defence against Pre .. Trial Chamber J's Decision of24 December 
2007 »22, par laquelle elle opere une jonction entre ces trois procedures d'appels, au motif 
que « the issues concern the manner in which applications by victims to participate at the 
investigation stage of a situation and the pre-trial stage of a case should be addressed», 
et autorise les victimes VPRS 1aVPRS6 et a/0071106 a participer aces appels 

20. Le merne jour, le BCPD a depose la « OPCD Response to the submissions of the Legal 
Representatives »21; 

19. Le 20 mars 2008, le Procureur a depose la « Prosecution 's Consolidated Response to 
Applications by Victims to Participate in the Appeals by the Prosecution am/ OPCD 
against the 24 December 2007 Decision 011 tile Victims' Applications for Participation 
ill the Proceedings »20; 

18. Le meme jour l'Accusation a depose la «Prosecution's Response to OPCD Appeal against 
the 24 December 2007 Decision on the Victims'Applications for Participation in the 
Proceedings » 19, 

17. Le 29 fevrier 2008, le BCPD a depose la « OPCD Response to the Prosecution's 
Document in Support of Appeal against the 24 December 2007 Decision on Victim's 
Applications for Participation in the Proceedings» 18. 

16. Le 28 fevrier 2008 les representants legaux de VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, 
VPRS 5, VPRS 6 et a/0071/06 ont depose leur demande de participation a l'appel 
interjete le BCPD et le Procureur le 7 janvier 2008 ct autorise par la Chambre 
preliminaire le 6 fevrier 200817, 
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I CC-0 I /04-419 
ICC-01/04-358 
ICC-01/04-438, p.S 

ICC-01/04-454, para. I 0. 
ICC-01/04-454, para.l l 
Id , para. 20 et suivants 
Id , para 36 et suivants 
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26 

27 

28 

29 

30 

28. Le BCPD reproche a la Juge unique d'autoriser systematiquement les victimes a 
participer des lors que les conditions posees par la Regle 85-a sont remplies'". Selon le 
BCPD la methodolcgie appliquee par la Juge unique en tient pas compte de la necessite 

Par ailleurs, le Bureau du Procureur estime que la decision dont il est fait appel n'avait 
pas apprecie si et comment « les interets personnels » des victimes seraient 
concemes au stade de l'enquete clans la situation en RDC28, et n'apportait pas 
d'avantage la preuve que la participation des victimes ace stade etait "appropriee''29, 
selon les dispositions de l'article 68-3, 

"allow[ed] formal procedural status to be granted to victims in an investigation 
solely on the basis of the findings made in the Decision, and in particular without 
fulfilling the criteria and complying with the requirements of Rule 89(1)". Selon le 
Bureau du Procureur, l'article 68-3 et la regle 89-1 ecarte l'octroi d'un « statut 
procedural des victimes » et ne permet la participation des victimes aux stades de la 
situation et de I'enquete que pour des "specific proceedings in which victims could 
exercise meaningful rights" et selon des "modalities through which those rights could 
be exercisecl"27. 

11 reproche, ainsi, a la Chambre Preliminaire d'avoir: 

27. Le Bureau du Procureur pretend que les decisions de la Chambre Preliminaire qui font 
I'objet d'examen par la Chambre d'appel contiennent une "series of interlocking errors of 
law"26. 

III. DISCUSSION 

26. Les arguments souleves par le BPCD sur ce point clans son memoire d'appel ne sont done 
pas plus recevables 

25. Des lors, la question generale posee par la Chambre Preliminaire I sur l'existence d'un 
statut de victime lors de I'enquete et de la mise en etat ne peut etre recevable puisqu'elle 
depasse l'objet de la procedure d'apper". 

24. Dans sa requete sollicitant l'autorisation de faire appel23, le BPCD n'avait pas souleve la 
question du statut des victimes au stade de la situation. Cette question ne faisait d'ailleurs 
pas l' obj et de developpernents dans la decision attaquee par le BPCD24. 

II. A TITRE LIMINAIRE, sur l'Irrecevabilite de la premiere question posee par 
la Chambre preliminnire dans sa decision du 23 janvier 2008 
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31 

34, Le fait qu'une personne soit consideree victime des lors qu'il a ete etabli qu'elle a subi un 
prejudice, independamment du fait que l'auteur de la violation soit ou non identifie, arrete, 
poursuivi, ou declare coupable, est egalernent un principe reconnu et affirme par le droit 
international, et notamment par I' Assernblee Generale des Nations Unies dans sa 

33, II convient de souligner que les systemes juridiques nationaux emploient le terme victime 
des le stade de I'enquete. Comment justifier des lors que la Cour penale internationale, 
emanation des Etats Membres, s'ecarte du respect des droits fondamentaux en refusant 
l'appellation de « victime » des la demande de participation ? 

32. Comment accepter de telles remarques alors que le crime a deja ete commis? Certes, le 
crime n'a pas encore ete etabli judiciairernent, mais son existence est quant a elle 
anterieure a la phase meme de l' enquete. 

3 L Le BPCD remarque qu'il ne saurait etre fait utilisation du tenne « victime » avant le 
jugement, I'etablissement du crime etant un element prealable a l'existence d'une telle 

• • 34 « victime » . 

1. Sur l'utilisation de la terminologie de « victlme » avant jugement 

A. Sur l'octroi aux victimes, en vertu de l'article 68-3 du Statut de Rome, d'un statut 
procedural specifigue au stade de la situation et au stadc preliminairc de l'affaire 

.30, Les representant legaux de VPRS 1 a VPRS 6 et a/0071/06 considerent, quanta eux, 
que la Juge unique de la Chambre preliminaire a fait une juste interpretation de 
Particle 68-3 du Statut de Rome, scion lequel une victime ne peut etre autorisee a 
participer a la procedure devant la Cour que si ses « intcrets personnels [ ... ] sont 
concernes [ ... ] a des stadcs de la procedure [que la Chambre] estime appropries et 
d'une maniere qui n'cst ni prejudiciable ni contraire aux droits de la defense et aux 
exigences d'un proces equitable et impartial». 

Tous deux soutiennent, en effet, que la Juge unique n'a pas applique correctement 
Jes criteres de Particle 68-3 et de la regle 89 

29, Force est de constater que les questions soulevees par I' Accusation et le BCPD dans leurs 
appels sont intrinsequement liees et pourraient avoir des consequences juridiques 
similaires. 

Enfin, le BCPD estime que "there can be no procedural status of 'victim' during the 
investigative and pre-confirmation stage"32 et, en effet, affirme plus largement qu'il ne 
peut y avoir aucune participation de victimes au stade de la situation. Selon le BCPD, une 
telle participations "would be more appropriately deferred to case proceedings't": 

de determiner si "it is appropriate for the applicants to participate at the situation 
stage?", 
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Resolution 40/34 du 29 novembre l 9S5 
Resolution 601147 du 16 decernbre 2005 
Cf. Principes fondamentaux et directives des Nations Unies concemant le droit a un recours et a 
reparation des victimes de violations flagrantes du droit international des droits de l'hornme et de 
violations graves du droit international humanitaire, id 
ICC-01/04-440, §27; ICC-Ol/04-454, § 12 et suivants et ICC-01/04-455, § 12 se referant a ICC-01/04- 
01/06-925 OAS 
Prosecutor v Lubanga, ICC-01/04-01/06-925 OAS, 13 lune 2007 
ICC-02/05-121, p6; ICC-Ol/04-0l/07-474 §46 

38 

35 

36 

37 

« (i) the efficient and effective operation of the Court as a whole could be 
hampered because eve7:Y time a natural or legal person intended to 
participate in relation to any procedural activity or piece of evidence, (a) that 
person would have to make an application for participation; (b) the Victims 

40. Les Juges uniques de la Chambre Preliminaire I ont egalement considere que si l'on devait 
faire une evaluation des interets personnels des victimes par rapport a chaque acte 
procedural ou piece : 

39. En effet, ils citent, tousles deux et a de nombreuses reprises, un precedent jugement de la 
Chambre d'appel'". Toutefois, il convient de souligner qu'en interpretant la decision de la 
Chambre d'appel du 13 juin 2007, les juges uniques de la Chambre preliminaire I ont 
explique que (i) la Chambre d'appel ne demande pas aux victimes de dernontrer que leurs 
interets personnels sont concernes par chaque activite procedurale ou chaque element de 
preuve qui fait partie de l'appel interlocutoire et (ii) au contraire, la Chambre d'appel 
evalue si l'interet personnel des victimes est concerne par l'appel interlocutoire dans son 

bl 40 ensem e . 

.38. Si le BCPD et l' Accusation soutiennent que lorsque le Statut donne un pouvoir 
discretionnaire a la Cour pour accorder le statut de victime, elle ne peut qu'en user au cas 
par cas sans etablir un statut general 38, ils ne presentent aucun argument juridique valable 
a l'appui de cette assertion. 

3 7. Les textes fondateurs de la Cour ne contiennent aucune definition de la notion d' « interets 
personnels », ni aucune precision sur le point de savoir quel stade peut etre juge comme 
« approprie » pour la participation des victimes. En effet, l'article 68-3 laisse aux juges (a 
« la Cour ») le soin de determiner les stades auxquels cette participation est appropriee . 

2. Sur l'etablissement d'un droit procedural general des victimes 

36 La definition de la « victime » posee par l'article 85 du Reglement de procedure et de 
preuves de Ia Cour reprend d'ailleurs les elements les plus importants de la definition de 
« victime » en droit international." _ 

35. Conformement a l'article 21-1-b du Statut, la Cour doit faire application des principes et 
regles du droit international, y compris les principes etablis du droit international des 
conflits armes. 

« Declaration des Principes Fondamentaux de Justice relatifs aux Victimes de Ia 
criminalite et aux victimes d'abus de Pouvoir »35 et dans ses « Principes fondamentaux et 
directives des Nations Unies concemant le droit a un recours et a reparation des victimes 
de violations flagrantes du droit international des droits de l 'homme et de violations 
graves du droit international humanitaire »36. 
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ICC-02/05-121, p.6 et 7; ICC-01/04-01/07-474 §47 
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44. Le BCPD et l' Accusation soutiennent que l'attribution d'un statut de victime au stade de 
la situation est contraire aux principes poses par l'article 68-3 du Statut de Rome car (i) la 
Chambre preliminaire n'evaluerait pas au cas par cas si l'interet personnel des victimes est 

3. Sur l'opportunite de l'existence d'un statut de victime au stade de la situation 

43, Enfin, il convient de souligner que I'exigence de celerite et d'efficacite de la justice 
internationale, ainsi que l'exigence d'un proces rapide et equitable, imposent le 
developpement de cadres proceduraux permettant a la Cour d'avancer dans la 
consideration de questions precises sur lesquelles elle doit statuer, lui permettant de 
poursuivre efficacement sa tache. 

42. L'argument du BCPD et de l' Accusation, selon lequel l'octroi d'un statut procedural 
«general » aux victimes serait contraire a l'appreciation au cas par cas que doit faire la 
Cour, est done inopportune, et precede d'une confusion entre l'octroi d'un statut 
procedural, qui est une question generate susceptible de se poser pour de nombreuses 
victimes au stade de la situation, et le contenu de ce statut, lequel ne peut etre determine 
qu'au cas par cas et compte tenu des criteres poses par une jurisprudence maintenant bien 
etablie de la Cour42, 

41. En accordant un statut general de victime, la Cour ne viole en aucun cas l'article 68-3 du 
Statut. En effet, le principe pose par cet article et rappele ci-avant, a savoir la competence 
de Ia Cour pour apprecier, au cas par cas, que les vues et preoccupations des victimes 
soient exposees et examinees, concerne la question de l' etendue des droits proceduraux 
des victimes (les modalites de participation), et non celle du principe meme de l'existence 
de ces droits. 

(iii) the role of victims in criminal proceedings before this Court, which, in the 
view of the Single Judge constitutes one of the core features of the Statute, 
would be significantly limited due to the difficulties in proving that the 
personal interests of victims were affected by a specific procedural activity or 
piece of evidence (as opposed lo an overall stage of the proceedings, such as 
the investigation stage of a situation or the pre-trial phase of a case), »41 

(ii) victims would be deprived of any procedural status at any of the stages of 
the criminal proceedings before the Court because their right lo participate 
would be confined to specific procedural activities or pieces of evidence; and 

Participation and Reparations Section of the Registry would have to file a 
report on the application, (c) the parties would have to be given the 
opportunity to submit their observations on the application, and (d) the 
Chamber would have to decide on such application prior to conducting the 
relevant specific procedural activity or discussing the relevant piece of 
evidence, 
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« (,,) le Statut [de la CPI} confere aux victimes une voix et un role 
independants clans la procedure devant la Cour. Cette independance dolt 
pouvoir s 'exercer notamment it l 'egard du Procureur de la Cour penale 
internationale afin que les victimes puissent exprimer leurs interets Ainsi 
que la Cour europeenne l 'a reuer« a plusieurs reprises, une victime qui 
participe a la procedure penale ne peut etre consideree comme "l 'adversaire 

48. La jurisprudence de la Chambre Preliminaire I rappelle egalernent que: 

« The broader legitimation of the victim or alleged victim in the inter­ 
American judicial proceedings has produced excellent results, from the 
perspective of both justice and good procedural practice, It constitutes, in our 
understanding, progress in the protection of human rights, the victim cannot 
be a "third party" in his own case »45. 

47. Le President de Ia Cour Inter-Americaine des Droits de l'Homme a d'ailleurs pu 
fermement rappeler que l'existence et l'elargissement des droits proceduraux des victimes 
est fondamental clans le cadre de la justice internationale : 

46, Une telle argumentation ne saurait cependant prosperer, En effet, elle ne tient pas compte 
des considerations suivantes : (i) les interets des victimes peuvent etre distincts de ceux du 
Procureur ; (ii) les vues et preoccupations des victimes ne se limitent pas seulement a ce 
souhait general que certains crimes fassent l'objet d'enquetes et poursuites ; ces vues et 
preoccupations peuvent en effet concerner des aspects specifiques des enquetes et 
poursuites, 

« The Statute permits victims to submit complaints directly to the Prosecution, 
which triggers an automatic obligation to investigate the complaint, subject to 
the criteria set out in article 53 (1) If the Prosecutor requires the 
authorisation of the Chamber to commence an investigation, then the 
Prosecutor is also obliged - lo the extent which is consistent with their safety 
or the integrity of the investigation - to notify any victims who are known to 
the Prosecutor or the Victims and Witnesses unit, for the purpose of enabling 
them to submit representations to the Pre-Trial Chamber If the Prosecutor 
decides not to proceed with a prosecution, the Prosecutor is obliged to take 
into consideration the interests of victims under article 53 (2)(c) » 44. 

45. Sur le critere de l'Interet personnel des victimes, le BCPD avance que celles-ci ne peuvent 
justifier d'un interet particulier a participer a la procedure a ce stade des lors qu'elles 
peuvent deja deposer plainte aupres du Procureur. Le BCPD ajoute egalement que s'il n'y 
avait pas de statut de victirne au stade de la situation, leurs interets seraient suffisamment 
proteges par les mecanisrnes preexistants : 

• Interet a agir: exigence d'un interet personnel ou categoriel ? 

concerne et si leur participation au stade de l'enquete est appropriee (ii) les victimes 
n'auraient pas d'interet a participer a la situation '13' 
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55. La reconnaissance des droits des victimes dans le droit penal international fait suite a 
l'importance croissant de l'individu en droit international general. Cette importance 
croissante est refletee, d'une part, par le role accru des victimes dans les systernes 
regionaux (europeen et inter-americain) de droits de l'Hornrne et, d'autre part, par 
l'adoption de declarations et principes par l'Assernblee generate des Nations unies'". 
Enfin, l'incorporation du droit des victimes de participer a la procedure devant la CPI est 

54. Par ailleurs et dans le cadre d'une interpretation teleolcgique de l'article 68-3, il convient 
de rappeler le contexte historique dans lequel s'inscrit ]'incorporation dans le Statut de la 
CPI du droit des victimes de participer a la procedure. 

5.3. Afin d'analyser le caractere approprie de la participation des victimes au stade de la 
situation, il convient de rappeler l'analyse approfondie menee par la Chambre preliminaire 
I dans sa decision du 17 janvier 200647 quant a l'interpretation du terme «procedure» 
clans l'article 68-3,. Au bout d'une analyse longue et detaillee, la Chambre conclut qu'il ya, 
en effet, une « procedure» au stade de l'enquete. 

52. En tout etat de cause, l'article 68-3 est clair concemant l'appreciation de l 'interet personnel 
a agir de la victime, Comme explique supra, il ne doit pas etre recherche a chaque acte de 
participation mais seulement aux differents stades de la procedure, tels que la situation ou 
l'affaire. Le Procureur et le BCPD pretendent que la situation n'est pas un « stade » au 
terme de l'article 68-.3. On constate, pourtant, qu'un dossier distinct lui est assigne et 
qu'elle fait bien l'objet d'actes de procedures distincts de ceux de l'affaire, 

51. En effet, tant le BCPD que l'Accusation affirment dans leurs actes d'appels que la 
participation des victimes au stade de la situation n'a pas lieu car le Procureur est tenu 
d'enqueter tant a charge qu'a decharge, cherchant ainsi a etablir la verite .. Cependant, 
l'exemple ci-dessus met en evidence qu'il est possible dans certaines circonstances que le 
Bureau du Procureur ne cherche pas a etablir la verite mais a retenir les charges qu'il 
considere qu'il est en mesure de prouver. En effet, l'etablissement de la verite n'appartient 
pas au Bureau du Procureur mais plutot aux chambres de la Cour. Les juges peuvent avoir 
une appreciation differente quant au niveau de preuve requis. Gest ainsi qu'ils peuvent 
beneficier des observations de victimes, comme c'etait le cas dans la confirmation de 
charges precitee. 

50. C'est ainsi que tors de la confirmation des charges dans l'affaire Le Procureur c. Thomas 
Lubanga Dyilo, le Procureur avait retenu des charges dans le contexte d'un conflit arme 
non international, ce qui a ete conteste par Jes victimes qui consideraient qu'il s'agissait 
d'un conflit arme international. La Chambre preliminaire a finalement retenu 
l'interpretation des representants legaux des victimes, au mains pour une partie de la 
periode en question. 

49 La circonstance que clans le cadre des premieres affaires devant la Cour, le Procureur ait 
exprime a de nombreuses reprises un avis contraire a celui defendu par les victimes, 
illustre d'ailleurs que les interets des victimes ne peuvent etre assimiles ni reduits a ceux 
exposes par le Procureur. 

du minis/ere public, ni d'ailleurs necessairement comme son alliee, leur role 
et leurs objectifs et ant clairement distincts'' » 46 

. 
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60. Tant le Bureau du Procureur que le BCPD considerent que la participation des victimes a 
la situation n'est pas appropriee car elle est depourvue de tout sens' . Cela ne justifie pas 
l'abrogation du regime de participation au stade de la situation, mais devrait au contraire 

59. II convient de souligner que, contrairement a ce que soutient le BCPD51, la participation 
des victimes n'est pas seulement « reactive ». Elles peuvent, en effet, etre a l'origine de 

xl ' if 52 proce ure spec1 ·1ques . 

« !es interets personnels des victimes sont concernes de maniere generate au 
Stade de l 'enquete puisque la participation des victimes a Ce Stade permet de 
clarifier les fails, de sanctionner les responsables des crimes commis et de 
solliciter la reparation des prejudices subis »50. 

58. Comme l'a rappele la Chambre preliminaire I dans sa decision du 17 janvier 2006. 

57.. Si l'exemple donne ci-dessus se refere a des affaires concretes, il serait egalement 
approprie pour la Chambre preliminaire de la CPI de considerer les vues et preoccupations 
des victimes au stade de la situation, meme avant l'emission du mandat d'arret ; tel est le 
cas des procedures prevues a Particle 15-3 et a la regle 92-2. D'autres procedures 
pourraient etre envisagees, par exemple, la presentation de vues et preoccupations par 
rapport a l'absence de consideration par le Bureau du Procureur de certains crimes ou 
elements constituant un aspect essentiel du conflit. 

56. Ce role remarquable des juges des tribunaux ad hoc a ete critique par certains, au motif 
qu'ils seraient alles au-dela de leurs fonctions de juges .. La situation de la CPI est 
differente car on y trouve une chambre prelirninaire avec des pouvoirs pour superviser 
l'enquete du procureur. La Chambre preliminaire a, en effet, un pouvoir determinant quant 
a l'etablissement des charges a l1encontre d'un accuse49. Grace au regime de participation 
de victimes clans le Statut de Rome, la Chambre preliminaire peut beneficier de 
l'expression des vues et preoccupations des victimes dans la consideration de ces 
questions. 

egalement une consequence du constant eff ectue par les redacteurs du Statut de Rome sur 
le fait que les interets des victimes avaient a de nombreuses reprises ete negliges par Ies 
tribunaux penaux internationaux preexistants, Comme explique supra, les interets des 
victimes peuvent diverger de ceux du Procureur. C'est ce constat qui a motive 
l'introduction du droit des victimes de participer a la procedure afin qu'elles puissent 
exposer leurs vues et preoccupations. Afin d'illustrer cette situation en rapport avec le 
contexte historique de la redaction du Statut de Rome, il convient de se referer a l'affaire 
Le Procureur c. Akayesu devant le Tribunal penal international pour le Rwanda (TPIR). 
Dans cette celebre affaire, le Procureur du TPIR n1avait pas retenu des charges de violence 
sexuelle dans l'acte d'accusation initiate. Cependant, suite a plusieurs auditions de 
temoins, les [uges ont constate que l'acte d'accusation ne correspondait pas a la realite des 
crimes commis et ont demande au Procureur de considerer d'amender l'acte d'accusation 
ce qu'il a fait, retenant cette fois-ci les violences sexuelles a l'encontre de M. Akayesu. De 
la meme rnaniere, certains juges au Tribunal penale international pour l'ex-Yougoslavie 
ont attire l'attention du Procureur sur des crimes sexuels non retenus initialement. 
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66. Le BCPD considere que la participation des victimes a la situation affecte le droit a un 
proces equitable et impartial. Neanmoins, ii convient de souligner que dans l'article 68-3 
l'exigence d'un proces equitable et impartial est independante et distincte des droits de 
l'accuse. II s'ensuit que la notion de « proces equitable et impartial » n'est pas seulement 
un element des droits de l'accuse mais plutot comme une notion generale relative tant aux 
droits de l'accuse qu'aux droits des victimes. Ainsi l'affirmation du BCPD ne saurait 
prosperer. 

65" En tout etat de cause, la Chambre Prelirninaire I a pu affirmer que l'octroi du statut de 
victime au stade de la situation ne portait pas prejudice per se a Ia defense'", puisque 
celle-ci aura le droit de repondre a toutes Ies observations qui seront faites par les victimes 
au cours de la procedure. 

64. Si la selection par le Procureur du crime allegue pour qu'il fasse l'objet d'un proces 
devant la Cour est, ace stade, incertaine, I'existence meme de la phase de la situation a 
pour objet Ia revelation d'exactions par Jes victimes et l'enquete du Bureau du Procureur 
sur ces faits. La participation des victimes a ce stade de la procedure ne peut done etre 
consideree comme un obstacle a la celerite du proces mais doit bien etre entendue comme 
element indispensable a la mission du Procureur, ainsi qu'a celle de la Chambre 
preliminaire, qui est censee exercer un pouvoir de controle sur les actions du Prncureur au 
stade de l'enquete et notamment sur ses choix de poursuites. 

6.3. La consideration de la Chambre est en effet une consideration prima facie et cela pour 
repondre au besoin de celerite du proces. 

62. Ces arguments ne sauraient toutefois aboutir, l'une des conditions de Ia participation 
d'une victime au stade de la situation (conditions detaillees en infra) etant le lien de 
causalite entre le prejudice invoque et un crime relevant de la competence de la Cour .. 
Celle-ci opere done des cet examen un controle et une selection des victimes afin de ne 
pas s'egarer hors de son champ de competence. 

6L Sur le critere de l'interet general, le BPCD soutient que la qualite de victime ne peut etre 
verifiee a ce stade puisqu'elle ne ressort que des assertions du demandeur et que la 
qualification des crimes allegues etant encore incertaine, la Cour risque de porter ses 
efforts et son temps sur des faits lesquels, finalement, seront consideres comme ne 
relevant pas de sa competence. Le BPCD affirme ainsi que l'accord de droits proceduraux 
a une victime avant la selection d'incidents par le Procureur est un obstacle a Ia celerite du 

• 54 proces . 

• Interet procedural general et action des victimes 

motiver la Cour a etablir un systeme plus riche et offrant plus de possibilites pour que les 
victimes puissent exprimer leurs vues et preoccupations. 

ICC-01/04-508  08-07-2008  13/20  VW  PT  OA4 OA5 OA6



8 juillet 2008 14/20 n° ICC-01/04 

ICC-02/05-1 I 0 56 

73. Rappelant que la procedure de demande de participation etait regie par la Regle 89 du 
Reglement de Procedure et de Preuve et par la Norme 86 du Reglement de la Cour, Ia 
Cour a pose le principe de l'autonomie de la procedure de demande de participation, son 

a) Le caractere autonome de la procedure 

1. Les caracteristiques de la procedure de demande tie participation 

B. Sur la procedure de demande de participation, en reponse aux arguments specifigues 
du BCPD 

72. Des lors, l'argumentation developpee par le BPCD ne peut qu'etre rejetee, 

71. C'est d'ailleurs bien cette conception qu'illustre l'article 15-4 du Statut, lequel enonce que 
lorsque la Chambre Preliminaire donne au Procureur l'autorisation d'ouvrir une enquete - 
ce qui implique un examen de la recevabilite des crimes denonces, et done de la 
competence de la Cour-, cette appreciation n'est que provisoire, puisqu'elle qu'elle 
s'exerce «sans prejudice des decisions que la Cour prendra ulterieurement en matiere de 
competence et de recevabilite ». 

70. De plus, ii convient de souligner que Jes mecanismes prevus par le Statut aux fins 
d'assurer le respect du principe de complementarite, tels que le mecanisme d'alerte de 
1' article 15-2 mentionne par le BPCD, concement essentiellement le stade de l 'enquete, 
qui est le stade nature! auquel la question d'une concurrence entre les deux systemes 
juridiques et les deux modes de poursuite peut se poser. En revanche, la procedure relative 
a la demande de participation, dont l'objectif est de conferer aux demandeurs le statut de 
victime, n'a pas pour effet de se prononcer sur l'irnputabilite au prevenu des crimes 
denonces par les victimes, cette question etant du ressort de la phase de l' affaire et du 
proces, 

« (.,) the complementarity principle is applicable to the ongoing 
proceedings relating to the investigation in the Situation (. . .). However, it is 
inapplicable to the application process because the object and purpose of 
the application process is confined to the determination of whether the 
procedural status of victim can be granted to applicants in such ongoing 
proceedings »56. 

69. La Chambre Preliminaire I a clairement affirme que : 

68. Ce faisant, le BPCD part du principe que l'octroi du statut de victime implique 
necessairement que la Chambre Preliminaire se prononce sur la realite des crimes 
invoques par les victimes, ce qui pourrait l'amener a exceder ainsi ses competences si par 
la suite, !es <lits crimes ne s'averaient pas etre de la competence de la Cour mais de celle 
des juridictions nationales .. 

67. Selon le BPCD, en conferant, au stade de la situation, un statut procedural de « victime » 
aux demandeurs, la Chambre Preliminaire et la Cour pourraient exceder leur competence. 

4. Sur la competence de la Cluunbre Preliminaire et de la Cour 
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79. Reprenant la regle 85-a) du Reglement de procedure et de preuve qui prevoit que «le 
terme victime s 'entend de toute personne physique qui a subi un prejudice du fait de la 
commission d'un crime relevant de la competence de la Cour »62, la Chambre 
Preliminaire I a degage quatre criteres pour l'examen des demandes de participation: la 
nature de personne physique, la notion de prejudice, le cadre d'un crime relevant de la 
competence de la Couret le lien de causalite entre le crime commis et le prejudice subi'". 

c) La limitation des informations requises 

78. La Chambre Preliminaire I avait d'ailleurs pu preciser que des garde-fous applicables dans 
le cadre de la procedure penale devant la Com n'avaient pas lieu d'etre pour la procedure 
de demande de participation de par la nature limitee de son objet'". 

77. Des lors, l'admission au statut de victime ne peut etre prejudiciable pour la defense 
puisqu'elle n'a pas de consequences directes sur le renforcement d'une eventuelle 
accusation. 

76. La Chambre Prelirninaire I a affirme que dans le cadre de la procedure de demande de 
participation, son analyse ne se portait pas sur l' etablissement de la credibilite des 
demandeurs ou l'engagement d'un processus de corroboration'". 

b) La nature non prejudiciable de la procedure 

75. La Chambre Preliminaire I, qui avait pose ces principes dans le cadre de la situation au 
Darfour, n' a fait que rappel er cette position normative dans la decision contre laquelle 
appel est interjete par le BPCD59. 

« the application process is not related to questions pertaining to the guilt or 
innocence of the suspect or accused person or to the credibility of Prosecution 
witnesses as ii only aims at determining whether the procedural status of victim should 
be granted to applicants. Hence, it can be distinguished from criminal proceedings 
be.fore the Court { . .] which are governed by specific articles, rules and 

l . 58 regu ations » . 

74. La Cour a egalement releve que la procedure de demande de participation etait aussi 
distincte de la procedure penale generale applicable devant elle et visant a mettre en 
lumiere et juger les crimes commis : 

« the application process is prior to, distinct and separate from, the 
determination and exercice of the modalities of participation by those to 
whom the procedural status of victim has been granted »5 . 

objet etant limite a la determination de I'opportunite d'octroi du statut de victime aux 
demandeurs : 

ICC-01/04-508  08-07-2008  15/20  VW  PT  OA4 OA5 OA6



8 juillet 2008 16/20 n° ICC-01/04 

ICC-01104-374, § 12 

h) tout renseignement, dans la mesure du possible, relatif a la representation 
legale envisagee par la victime, pour autant qu 'elle ! 'envisage, a savotr 
notamment !es nom, prenotns et adresses de representants legaux potentiels, 
ainsi que tout renseignement relatif aux moyens don! disposent la ou !es 
victimes pour remunerer U/1 representant legal. » 

g) tout renseignement indiquant a quel stade de la procedure la victime souhaite 
participer et, le cas echeant, tout renseignement relatif aux mesures qu 'elle 
sollicite, 

j) tout renseignement permettant d'expliquer pourquoi les interets personnels de 
la victime sont concernes, 

e) toute piece justificative pertinente, notamment !es noms et adresses des 
tetnoins, 

d) la description de ! 'incident, y compris le lieu et la date oii il s 'est produit et, 
dans la mesure du possible, les nom et prenoms de la personne ou des 
personnes que la victime tient pour responsables du prejudice vise a la regle 
85, 

c) la description du prejudice subi du fail qu 'un crime relevant de la competence 
de la Cour a ete commis ou, dans le cas oil la victime serait une organisation 
OU une institution, fa description de tout dommage direct Vise a la disposition 
b) de la regle 85, 

b) la preuve du consentement de la victime ou la preuve de la situation de la 
victime lorsque celle-ci est un en/ant ou une personne invalide, qui estfournie 
en meme temps que la demande, SOUS la forme ecrite OU conformement Q la 
regle 102, dans le cas ou la demande est introduite aux termes de la 
disposition 3 de la regle 89, 

« a) les 110111, prenoms et adresse de fa victime OU f 'adresse a laquelle /a victime 
demande que toutes les communications soient envoyees, ou encore les noms et 
prenoms de la personne qui introduit la detnande ou l 'adresse cl laquelle cette 
derniere demande que toutes les communications soient envoyees, dans le cas 
01/ la demande est introduite par une personne autre que la victime en vertu de 
la disposition 3 de la regle 89, 

81. La nonne 86-2 du Reglement de la Cour etablit la liste des informations qui doivent etre 
indiquees dans !es formulaires standard ou demandes de participation des victimes : 

80. Les informations exigees dans le cadre de la procedure de demande de participation et 
necessaires a la prise de decision ont ete enumerees : l 'identite du demandeur, la date du 
crime, le lieu du crime, Ia description du prejudice subi en lien avec le crime entrant dans 
le champ de competence de la Cour, la preuve de l'identite du demandeur, le 
consentement expres de la victime si elle est representee ou le document justifiant d'une 
eventuelle representation le~ale et la signature ou l 'empreinte du pouce du demandeur en 
demi ere page du fonnulaire 4• 
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88. Or le BCPD ne saurait soutenir qu'il ne peut exercer effectivement son droit de formuler 
des observations sur la demande en l'absence de ces elements", alors que ces elements 
n' entrent pas dans le champ de celles exigees aux supposees victimes pour leurs demandes 
de participation. Ces elements ne relevent pas des regles de communication prevues au 
titre de la Regle 89(1) du Reglement de Procedure et de Preuve, la Chambre n'allant pas 
donner copie d'elements qu'elle n'exigeait pas elle-meme pour sa prise de decision. 

87. Dans sa requete en date du 31 aout 2007, le BCPD sollicite de se voir communiquer toute 
information pouvant avoir trait a une eventuelle condition medicale preexistante des 
demandeurs, a leur potentiel passe judiciaire national, a leur eventuel lien avec des 
personnes ayant obtenu le statut de victime devant la Cour, a celui qui pourrait les unir 
aux temoins OU interpretes, a I'eventuelle demande de partic~ation a la procedure des 
interpretes ou temoins et aux qualifications des interpretes cites . 

86. II convient de rappeler avant tout qu'il s'agit en l'espece de victimes, et non pas de ternoins 
pour lesquels la defense doit verifier la credibilite. 

85. La Regle 89-1 du Reglement de Procedure et de Preuve pose que «le Greffier 
communique une copie de la demande au Procureur et a la defense, qui ont toujours le 
droit d'y repondre clans le delai fixe par la Chambre »67. Ace titre, la Chambre ne se doit 
que d'ordonner la communication des pieces appelant observations68. 11 n'est done 
aucunement impose a la Chambre de communiquer a la defense des documents 
extrinseques, qui bien que joints a la demande ne fondent pas la decision 69. 

a) Sur la communication des demandes a la defense 

2. Les demandes formulees par les victimes indirectes 

84. Aussi, si le Reglement de la Cour prevoit qu' « avant de statuer sur une demande, la 
chambre peut demander, au besoin avec l'aide du Greffier, des renseignements 
supplementaires, notamment de la part des Etats, du Procureur, des victimes ou des 
personnes agissant au nom de celles-ci ou avec le consentement de celle-ci »66, ces 
documents extrinseques ne font pas partie de la demande stricto sensu, ne servant qu'a 
eclairer plus avant les juges avant leur decision sans fonder celle-ci. 

83. L'interpretation du BCPD est cependant erronee. La Chambre n'etablit pas de Iiste de 
documents exiges et ne liste pas non plus discretionnairement les informations requises ; 
elle ne fait que reprendre la norme 86-2 du Reglement de la Cour, 

82. Le BCPD soutient que la Chambre ne peut etablir de liste generale d'informations 
requises dans le cadre de la demande de participation, ces informations dependant de la 
nationalite des victimes et de la credibilite des documents officiels decemes. II en conclut 
que la Chambre ne saurait lui refuser la communication d'informations sortant d'une telle 
liste65. 
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72 

73 
7.1 

96. Les dispositions de I'article 67-2 ne sont done en aucun cas applicables aux informations 
sollicitees. 

95. Or la Cour a tranche en l'espece, la Chambre Preliminaire I ayant affirme que la 
procedure de demande de participation n'est pas de nature a traiter de questions touchant a 
la culpabilite ou l'innocence d'un suspect ou accuse ou encore a la credibilite des ternoins 
de J' accusation 74• 

94. L'article 67(2) prevoit que «le Procureur communique a la defense, des que cela est 
possible, les elements de preuve en Sa possession OU a sa disposition dont il estime qu'ils 
disculpent l'accuse ou tendent a le disculper ou a attenuer sa culpabilite, ou sont de nature 
a entamer la credibilite des elements de preuve a charfe. En cas de doute quant a 
I' application du present paragraphe, la Cour tranche [ ..... ] » 7 • 

i) Sur le champ d'appllcation de /'article 67-2 du Statut 

93. Le BCPD affirme que ces informations doivent etre cornmuniquees, comme pouvant etre 
a decharge pour un eventuel futur suspect ou accuse, en application de l'article 67-2 du 
Statut de Rome et de la Regle 77 du Reglement de Procedure et de Preuve. 

92. Dans sa requete en date du 28 aout 2007, le BCPD sollicitait que Jui soient communiquees 
par le Procureur toute information contenue dans les demandes de participation ayant trait 
a I'intensite des hostilites dans Jes villages concernes par les dernandes, a la presence de 
personnes affiliees aux groupes armes dans ces villages, aux liens eventuels entre Jes 
demandeurs et les groupes armes, aux eventuelles exactions des demandeurs et a la 
credibilite generale des demandeurs 72• 

b) Sur la communication par le Procureur de potentiels elements a decharge 

91. Ainsi la demande du BCPD ne pouvait aboutir et la decision de la Chambre Preliminaire I 
devra etre confirmee sur ce point 

90. De meme, lorsque le BCPD justifie sa demande par une volonte de faire obstacle aux 
demandes de participation abusives, il oublie que les textes fondateurs de la Cour et sa 
jurisprudence ont clairement circonscrit le statut de victime et qu'il n'est au demeurant a 
meme que de formuler de simples observations. 

89. En tout etat de cause, le BCPD ne saurait arguer d'un quelconque eloignement du principe 
de I' equite du proces du fait du caractere inapplicable de I' article 89-1 aux documents 
extrinseques aux demandes de participation. La communication meme des demandes de 
participation aux parties ternoigne de cette soumission aux regles processuelles 
fondamentales .. Simplement, la communication des elements extrinseques n'est pas utile a 
la defense ace stade, puisque la demanderesse n'a pas encore acquis le statut de victime et 
ne peut influer sur I' accusation. 
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Par ces motifs, Jes Representants Iegaux de a/0071106, VPRS 1, VPRS 2, VPRS 3, 
VPRS 4, VPRS 5 et VPRS 6 sollicitent la confirmation par la Chambre d' Appel des 
decisions de la Chambre Preliminaire en date des 7 et 24 decembre 2007. 

III. CONCLUSIONS 

101. Des lors, cette demande ne pouvait pas plus prosperer et la decision de la Chambre 
Preliminaire I doit done egalement etre confirmee sur ce point. 

l 00 .. Ainsi, ces materiels ne provenant par nature daucun suspect ou accuse mais de supposees 
victimes, la demande du BCPD ne s'inscrit pas dans le cadre de la Regle 77. 

99. Comme vu supra, la procedure de demande de participation n'est pas de nature a traiter de 
questions touchant a la culpabilite OU l'innocence d'un suspect OU accuse, Des lors, les 
materiels sur lesquels cette procedure repose ne peuvent servir de base a I'accusation ou a 
la preparation de la defense. La procedure de demande de participation etant distincte de 
Ia procedure generale de mise en accusation, Jes documents y afferant ne font pas partie 
des elements qui pourraient etre utilises par le Procureur pour son accusation. 

98, La Regle 77 pose que trois types d'informations doivent etre communiquees : Jes 
rnateriels sur lesquels !'accusation vase baser a l'audience de confirmation des charges ou 
au proces, ceux servant a la preparation de la defense pour l 'audience de confirmation des 
charges ou le proces et ceux obtenus directement de l'accuse ou du suspect ou lui ayant 
appartenu, 

ii) Sur le champ d'application de la regle 77 du Reglement 

« the rol~ of App:ican:s !n the appli~ation /?roce.ss can by no means be confused with 
that of witnesses 111 criminal proceedings » ·. 

97. De plus, il faut souligner que la Chambre a pu indiquer que la supposee victime ne doit 
pas etre assimilee a un temoin dont la credibilite serait verifiee : 
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Fait le 8 juillet 2008 
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