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. PROCEDURE

1. En date du 6 juillet 2007, un mandat d’arrét ad&évré par la Chambre Préliminaire |

de la Cour Pénale Internationale & I'encontre desiaur Mathieu Ngudjofo

2. Le 7 février 2008, la Chambre Préliminaire | a nenhe décision levant les scellés

sur le mandat d'arrét délivré contre Monsieur MethNgudjol8.

3. Le 7 février 2008, la Chambre Préliminaire a figédate de I'audience de premiere

comparution de Monsieur Mathieu Ngudjolo au 11ri&v2008.

4. Le 12 février 2008, la Défense de Monsieur Mathgudjolo a déposé une requéte
en vue d’obtenir la prorogation des délais lui pettant de déposer I'ensemble du
dossier pouvant justifier I'exception d’irrecevatdil de la procédure soutenue a

l'audience préliminaire du 11 février 2008

5. Le 18 février 2008, la Défense de Monsieur MatiNgudjolo a soumis a la Chambre
Préliminaire | ses observations concernant la gqueste la jonction de procédures
entre I'affaire de son client et celle de Monsi@@rmain Katanga, en application de la
requéte orale présentée par la Chambre Prélimih&irs de I'audience du 12 février
2008

6. Le 25 février 2008 a eu lieu I'enregistrement dedésignation de Maitre Kilenda

Kakengi Basila Jean-Pierre en sa qualité de copegihanerfit

! ‘Mandat d’arrét a I'encontre de Mathieu Ngudjolbut, Chambre Préliminaire I, 6 Juillet 2007, ICQ/04-
02/07-1.

2 ‘Decision to Unseal the Warrant of Arrest AgaiMathieu Ngudjolo Chui’, Chambre Préliminaire |, @Jfier
2008, ICC-01/04-02/07-10.

3 ‘Décision fixant la date de la premiére compamitie Mathieu Ngudjolo Chui au 11 février 2008 ebeisant
la prise de photographies lors de cette audie@igmbre Préliminaire I, 7 Février 2008C-01/04-02/07-14.
* ‘Requéte en vue d'obtenir la prorogation des d@kimettant & la Défense de déposer I'ensembleshied
pouvant justifier I'exception d'irrecevabilité de procédure’, Chambre Préliminaire |, 12 Févrie0201CC-
01/04-02/07-20.

® ‘Observations de la Défense concernant la quesi®ra jonction de procédures entre l'affaire Maihi
Ngudjolo et I'affaire Germain Katanga, en applicatie la requéte orale présentée par la Chamblienfidre |
lors de l'audience du 12 février 2008’, Chambrdifiaire |, 18 Février 2008CC-01/04-02/07-29.

® ‘Enregistrement de la désignation de maitre JéemePKilenda Kakengi Basila par M. Mathieu Ngudj@hui
comme conseil et de la déclaration d'acceptatiomdndat par le conseil’, Chambre Préliminaire |,F&vrier
2008, ICC-01/04-02/07-42.
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7. En date du 10 mars 2008, la Chambre Préliminamndu une décision ordonnant la
jonction des causes Katanga et Ngudjolo au motftemdu de leur participation

criminelle commune aux faits décrits dans leur naamdarrét respectif

8. Le méme jour, la Chambre Préliminaire a rendu wsibn établissant un calendrier
dans la nouvelle affaire jointe. La Défense, poumbleur Mathieu Ngudjolo, devait
pour le 28 mars 2008 soumettre les demandes desidéoation ou d’autorisation

d'interjeter appel des décisions rendues dansait@Procureur ¢/ Germain Katanda

9. Le 26 mars 2008, la Défense de Monsieur Mathieudido a demandé I'autorisation
d’interjeter appel de la décision rendue par leeduigique le 23 janvier 2008, décision
relative & la requéte du Procureur pour autorisati@xpurger les déclarations des

témoins 4 et Y

10. Le 31 mars 2008, I'Accusation a répondu a la rezjdé la Défense postulant appel
de ladite décision en précisant que s'il ne padagms tous les arguments avances, le

Procureur ne s’opposait pas a la demande d'in¢erggipel’.

11. La Juge unique a, dans une décision prise enddiadeavril 2008, autorisé la Défense
de Monsieur Mathieu Ngudjolo d’interjeter appel tensa décision du 23 janvier
2008,

12. La Défense fait état, dans le présent documenkgedsemble des arguments qu’elle
entend faire valoir pour s’opposer aux expurgatactordées pour les dépositions des

témoins 4 et 9 et aux notes prises au cours digrravec ces derniers.

"Decision on the Joinder of the Cases against GerkATANGA and Mathieu NGUDJOLO CHUI’, Chambre
Préliminaire I, 10 Mars 2008, ICC-01-04-01-07-257.

8 ‘Decision Establishing a Calendar in the Casersjdbermain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui’, Ghee
Préliminaire |, 10 mars 2008, ICC-01-04-01-07-259.

° ‘Demande d'autorisation d'interjeter appel de Kcidion relative & la requéte de I'accusation eitlnt
l'autorisation d'expurger les déclarations des té&md et 9’, Chambre Préliminaire I, 26 mars 20Q%;-01/04-
01/07-340, para.17.; voir également la ‘Décisiolatiee a la requéte de I'’Accusation sollicitantutarisation
d’expurger les déclarations des témoins 4 et 9gritthre Préliminaire |, 23 janvier 2008, ICC-01/04a71160,
para.l14.

19 ‘prosecution’s Response to Ngudjolo’s Applicatiom Leave to Appeal the Decision on the Prosecution
Request for Autorisation to Redact Statements ah#gses 4 et 9', Chambre Préliminaire |, 31 MaG820CC-
01/04-01/07-346.

1 ‘Decision on the Defense Application for Leave Appeal the “Decision on the Prosecution Request for
Authorisation to Redact Statements of Witnessest# ', Chambre Préliminaire 1, 4 Avril 2008, ICC-M4-
01/07-365.
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II. EN DROIT : MOYEN UNIQUE PRIS DE LA VIOLATION DE LA REGLE 81 (4)
DU REGLEMENT DE PROCEDURE ET DE PREUVE (RPP)

A. Les présumées victimes d’actes sexuels sont étggres aux faits mis a charge de
Monsieur Mathieu Ngudjolo et partant, ne peuvent é&te visées par la Régle 81 (4) du
RPP

13. La Juge unique, dans sa décision du 23 janvier8,2@0 précisé rappelant la
jurisprudence initiée dans I'affaire Lubanga quéehl’autoriserait les expurgations
demandées que dans les rares cas ou elle a renhatedr motifs impératifs de
s’éloigner de la pratique établie dans I'affaireCt31/04-01/06. De telles expurgations
seront autorisées aprés s’étre assuré que lesesriééablis par la Chambre d’Appel
dans ses deux décisions du 14 décembre 2006 soplis®. Pour mener son analyse,

la Juge unique a classifié les expurgations denensidivants sept catégories

14. La Défense rappelle que le Reglement de Procéetude Preuve (‘RPP’) dispose,
dans sa Régle 85 (a), que « le terme ‘victime'tg'ed de toute personne physique qui
a subi un préjudice du fait de la commission d’'ume relevant de la compétence de
la Cour». En application de cette Régle quatreém@# doivent étre remplis pour une
participation d’une présumeée victime a la procédlseant la Cour :
- la victime doit étre une personne physique ;
- la victime doit avoir souffert un préjudice ;
- le crime d’ou le préjudice résulte doit releverld compétence de la Cour ;

- et il doit y avoir un lien de causalité entretene et le préjudicé.

12:Décision relative & la requéte de I'AccusatioHisitant 'autorisation d’expurger les déclaratiodes témoins

4 et 9', Chambre Préliminaire |, 23 janvier 2008C+01/04-01/07-160, para.6.

13 « a) les noms des victimes et les informations pamt de les identifier ; b) les noms des liewsetrouvent
actuellement les victimes ; ¢) les noms des mendarés famille des témoins de I’Accusation et lésrmations
permettant de les identifier ; d) les noms desxlieu se trouvent actuellement les membres de ldldades
témoins de I’Accusation ; e) les témoins potentileld’Accusation ; f) les tierces parties innocenteet g) les
enquétes en cours et a venir conformément a ler8gl- 2 du Réglement de procédure et de prewvefr.
‘Décision relative a la requéte de I'’Accusationlisithnt I'autorisation d’expurger les déclaratiatess témoins 4
et 9', Chambre Préliminaire |, 23 janvier 2008, HFO©/04-01/07-160, para.?.

4 La Défense se base sur la jurisprudence de la €auce point. Voir notammerRrocureur ¢/ Thomas
Lubanga Dyilg ‘Decision on the Applications for Participation the Proceedings Submitted by VPRS 1 to
VPRS 6 in the Case the Prosecutor v. Thomas LubByge’, pages 6-8, 29 Juin 2006, ICC-01/04-01/0@21
Procureur ¢/ Thomas Lubanga Dyiltecision on the Applications for Participation the Proceedings of
a/0001/06, a/0002/06 and a/0003/06 in the casehefRrosecutor v.Thomas Lubanga Dyilo and of the
investigation in the Democratic Republic of the Goh pages 8-9, 28 Juillet 2006, ICC-01/04-01/0®;22
Procureur ¢/ Thomas Lubanga Dyil@ecision on applications for participation in peszlings a/0004/06 to
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15. Dans ce sens, la Juge unique, dans sa décisi@3 ¢anvier 2008, précise qudac
gualité procédurale de victime dans les procéduass le cadre d’'une affaire devant
la Chambre préliminaire ne peut étre reconnue gu'@ersonnes pour lesquelles il
existe des motifs raisonnables de croire qu’ellas subi un préjudice physique ou
moral du fait d’'un crime relevant de la compétedeela Cour expressément nommé
dans le mandat d’arrét ou la citation a comparajtpis dans le document de la
notification des chargéd». La Défense tient & souligner que dans la mesurtes
présumées victimes sont étrangéres aux faits re@so@ Monsieur Ngudjolo la

vérification des conditions prescrites par la R&falu RPP est impossible.

16. La Juge unique dans sa décision opére une intatiore systématique et téléologique
extensive de l'article 81(4) du RPP. En effet, teatreconnaissant que les présumées
victimes de crimes sexuels sans lien avec les ctiafscusations ou les faits de
I'affaire relative a Monsieur Mathieu Ngudjolo neyvent en principe pas étre
considérées comme des victimes au sens de la B&d®) du RPP, la Juge unique
les prend finalement en compte. Et des lors, alenpt I'expurgation de lidentité et
d’autres informations permettant d’identifier cesgonnes en application de la Régle
81 (4) du RPP.

17. La Défense de Monsieur Mathieu Ngudjolo souti@ainme déja précisé dans sa
demande d’'autorisation d'interjeter appel, queien ne permet une telle
interprétation, méme a titre exceptionnel, que @ié & vu du cadre statutaire de la
Cour ou des principes juridiques essentiels danpraces pénal tels que les principes
d’exception, de proportionnalité, de nécessité|&glité et le respect des droits de
I'accusé’ ». Il convient également de rappeler que selon Il « la Juge unique
s’écarte de la Regle 81(4) du RPP sur la base dg®oditions du Statut régissant la

protection des victimes présumées de crimes sexteftablit une exception au

a/0009/06, a/0016/06, a/0063/06, a/0071/06 to &MB3and a/0105/06 in the case of The Prosecufbhamas
Lubanga Dyilo’, page 9, 20 Octobre 2006, ICC-0100406-601.

15 :Décision relative a la requéte de I'Accusatioflisitant 'autorisation d’expurger les déclaratides témoins
4 et 9', Chambre Préliminaire |, 23 janvier 2008CF01/04-01/07-160, para.l14.

18 \Décision relative & la requéte de I'AccusatioHisitant I'autorisation d’expurger les déclaratiodes témoins
4 et 9', Chambre Préliminaire |, 23 janvier 2008C+01/04-01/07-160, para.15.

" ‘Demande d'autorisation d'interjeter appel de kcidion relative & la requéte de I'accusation sitdlint
l'autorisation d'expurger les déclarations des t&md et 9’, Chambre Préliminaire |, 26 mars 200%;-01/04-
01/07-340, para.17.
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principe de la Régle 81(4) du RP®. Partant, une telle extrapolation est en
contradiction avec la lettre et I'esprit du cadi&tgtaire de la Cour, ainsi gu'avec les

décisions des Chambres en matiére d’expurgdfions

18. La ratio legis de la Régle 81 (4) du RPP vise a protéger cegaia¢égories de
personnes en raison de leur vulnérabilité toutetiquéiere, en ce compris les
présumées victimes de crimes sexuels. Cette Régjlesams conteste a mettre en
relation avec I'Article 68 du Statut. Par conséguienpouvoir du Juge d'ordonner des
mesures par rapport a la non-divulgation de certadonnées releve de la protection
des témoins. Ainsi, comme le souligne Rafaélle braidans un examen comparatif
avec les textes législatifs applicables au Tribanpénaux internationauad hoc
"Avant le commencement du proces, l'article 69 RB® des TPI prévoit que, dans
des cas exceptionnels, le Procureur peut demanddéa &hambre de premiére
instance de rendre une ordonnance de non-divulgadi® l'identité d'une victime ou
d'un témoin 'pour empécher qu'ils ne courent ungeéanou des risques'. Cette
ordonnance de non-divulgation produit des effesgjjta ce que le témoin se trouve
sous la protection du Tribunal. Il semble que &g 68 du Statut de la CPI vise a
remplir une fonction similaire, le Procureur pouvaronserver, de sa propre initiative
cependant, un certain nombre de renseignementtfseda témoin avant le proces.
R.S. Lee précisaitRule 81 draws together various grounds for resimig disclosure,
many of which derive from articles scattered thiooigt the Statute. The rule, based
on ICTY and ICTR precedents, gave rise to relatiVitle debate. It will apply to

disclosure whenever it occurs — prior to confirmatior prior to the triaf~." Dans le

méme sens, Sylvia Pieslak expliquéhe first draft, of what later became rule 81 in

8 ‘Demande d'autorisation d'interjeter appel de kcidion relative & la requéte de I'accusation sitdlint
l'autorisation d'expurger les déclarations des t&md et 9’, Chambre Préliminaire I, 26 mars 200%;-01/04-
01/07-340, para.20.

19 voyez la jurisprudence citée par la Défense d4Demande d’autorisation d'interjeter appel de l&isi®n
relative a la requéte de I'accusation sollicitamtiforisation d’expurger les déclarations des tésdi et 9’ du 26
mars 2008, para 22 et suivants, ICC-01/04-01/07-34d6ir également la décision dans Rrocureur c/
Bagosora ‘Decision on Interlocutory Appeals on Decision Wfitness Protection Orders’, 6 October 2005,
affaire ICTR-96-7, paras 17-18: “ (17) The Appe&lkamber notes that following general principles of
interpretation, the first step in the proper intetgtion of a protective measure must always bexamination of
its provisions. The terms used are construed daougtto their plain and ordinary meaning in thedntext and

in the light of the instrument’s object and purpoge) The Trial Chamber considered the text of hgess
protection orders at issue and determined thatadhipits “disclosure of information that would, eatly or
indirectly, reveal that the person is a witnesst that it does not “prevent use of the witness’'medby the
Prosecution] to make reasonable inquiries”. Theeghls Chamber agrees and finds that the Trial Ceemb
interpretation of Clause 7 is consistent with #e and the principles for adopting witness pratectneasures.”

20 R. MAISON, ‘La place de la victime’, iroit International Pénal H. ASCENCIO, E. DECAUX, et A.
PELLET (sous le dir. de), Ed. A. Pedone, Paris02@0779-780.

2L R. S. LEE (Ed. by)The International Criminal Court: elements of crisnand rules of procedure and
evidence Transnational Publishers, 2001, p.418.
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the final draft of the ICC Rules, stipulated thia¢ tcourt would "in accordance with
Article 68, ... protect the safety of witnesses @otims and member of their families,
by authorizing the non-disclosure of their iderffity On peut déduire de ces analyses
gu'a I'évidence, les témoins et victimes a protég@artant, ceux dont l'identité doit si
nécessaire étre occultée, visent ceux qui doivenir ¥émoigner. Il ne peut donc s'agir
de présumées victimes étrangeres aux faits mis aagehde Monsieur Mathieu
Ngudjolo. Partant I'approche téléologique adoptée lp Juge unique des Régles 81
(4) et 85 du RPP est inacceptable parce que enraciction avec certaines
dispositions du Statut et du RPP, notamment lesirasgle protection des témoins et
des victimes. On peut citer a titre exemplatif,rtitle 43 (6) du Statut ou encore la
Reégle 87 (1) du RPP.

19. Enfin, force est de constater que I'’Accusatiodlec®éme soulevé, dans le cadre de
I'affaire Lubanga, que pour étre reconnue en taet gjctime au sens de la Regle 85
du RPP, il fallait, entre autres conditions, quepdsisonne concernée ait été victime
d’'un acte repris dans I'acte d’accusation. Dés l@rsompétenceatione personaele
la Chambre Préliminaire par rapport aux expurgatio@ peut étre que limitée. Ainsi,
I'Accusation a précisé : ¢he Decision potentially expands the scope of Cleaisib
intervention beyond the facts and circumstancegshef case, as included in the
charges. The Prosecution submits that, like anyerothatter to be ruled on by a
Chamber, victims' participation must be determingdough the lens of the
competency afforded to the decision maker. Thisiegpm particular to the relevant
personal interest, which must be linked to theestttyjnatter of the instant proceedings
in which victims seek to participate. The parametset out in the charges set the
limits to the Chamber's authority, to the issuest ttan be discussed during trial and
to the actors that may intervene in the specifioceedings”. Et I'Accusation de
poursuivre par rapport a I'acceptation de victiffiene Prosecution does not challenge
the Trial Chamber's finding that Rule 85 per segdoet limit the definition of victims
to persons who suffered harm as a result of thenesi contained in the specific
charges. However, the Prosecution contends thainguhe trial phase, the proper
application of the provisions of the Statute anel Rules, including Rule 85, the scope
of the proceedings, and the authority of the Chamde defined and limited by the

22 3. PIESLAK, ‘Comment: The International Criminab@t's Quest to Protect Rape Victims of Armed
Conflict: Anonymity as The SolutionSanta Clara J. Int'l L, 2003, Vol. 2, p.164.

% procureur ¢/ Thomas Lubanga DyjlBrosecution's Document in Support of Appeal agdirisi Chamber I's

18 january 2008 Decision on Victims' ParticipatioBhambre d’Appel, 10 Mars 200&C-01/04-01/06-1219
para.15.
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specific charges against an individual. The Trighaber is not vested with the
authority or the competence to make any assessimehiging those regarding victim
participation, which steps outside the strict boareés of the charges against an
individual. Any such determination would be madea ilegal and factual vacuum. As
stated by Judge Blattmann in his dissenting opinithe Majority envisages that
victims must have interests which are affectedhbyidsue or evidence arising in the
case, but does not believe that victims' partiégrashould be encased by the charges
confirmed by the Pre-Trial ChamB&t. Et de spécifier par rapport au lien causal qui
doit exister entre une victime et un crime détedmiigurant au mandate d’arrét ou
parmi les charges pesant sur un suspethe “Prosecution also notes that Pre-Trial
Chamber | has consistently ruled that for the psgmof victim participation during
the prosecution of a case, it is required proofaotausal link between the victim
applicant and a crime included in an arrest warramtthe charges. This approach
was also followed by Pre-Trial Chamber Il. Therensreason for the Trial Chamber
to depart from this jurisprudence, much less imtigf its self-imposed standard
pertaining to the status of decisions of the PrlT€hamber in trial proceedings.

Par conséquent, et en tout état de cause, lesnpeswisées dans les documents
relatifs aux témoins 4 et 9 ne peuvent étre conSgecomme les présumées victimes
de faits que Monsieur Mathieu Ngudjolo serait sosped’avoir perpétrés. En
conclusion, les expurgations y relatives ne peuétrd déclarées fondées par votre

Cour.

B. Les expurgations querellées ne répondent pas autére de nécessité exigé par la
Reégle 81 (4) du RPP

20. La Défense réfute le caractere nécessaire desr@segrises gquant aux expurgations
relatives a ces présumées victimes d’'abus sexweldides a I'affaire de Monsieur
Mathieu Ngudjolo. En effet, puisque ces présuméetimes ne sont pas des témoins
sur lesquels I'Accusation compte se fonder pourfiooer les charges contre

Monsieur Mathieu Ngudjolo, elles ne seront donpencipe ni confrontées a lui dans

% procureur ¢/ Thomas Lubanga DyjflBrosecution's Document in Support of Appeal agdirisi Chamber I's
18 january 2008 Decision on Victims' ParticipatioBhambre d’Appel, 10 Mars 200&C-01/04-01/06-1219
para.16.

% Procureur ¢/ Thomas Lubanga DyjlBrosecution's Document in Support of Appeal agdirisi Chamber I's
18 january 2008 Decision on Victims' Participatiodhambre d’Appel, 10 Mars 200&C-01/04-01/06-1219,
para.l7.
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la suite de la procédure devant la Cour ni leudibitté mise en cause par la Défense.
Par conséquent, les expurgations y relatives namune raison d’étre ni aucun
fondement.

21. Ainsi, force est de constater que la Juge unigod & réduire erronément les intéréts
de la Défense en les opposédatfactoa ceux du Procureur. Alors que, a ce stade de la
procédure, un tel constat laisse présumer que moifersent Monsieur Mathieu
Ngudjolo est coupable des crimes mis a sa chaxgal(gon) mais est également tenu
pour responsable de crimes ne relevant pas deeldeiccusation. Ces propos de
nature conjecturelle violent le principe de la préption d’innocence pourtant

consacré a 'Article 66 du Statut de Rome.

22. En outre, eu égard aux tierces parties innocelad3¢fense fait siens les arguments
invoqués par la Défense de Monsieur Germain Kataégaloppés dans sa réponse a
'appel de I’Accusation sur ce point et invoque sclusions du Juge unique qui
dans sa premiére décision relative aux expurgatipnicisait: « the literal
interpretation of rule 81 (4) of the Rules empowéne competent Chamber to
authorise only two types of redactions. The fistt pd rule 81(4) of the Rules is
limited to redactions which aim to ‘ensure the ddetiality of information, in
accordance with articles 54, 72 and 93 of the S&attThe second part of rule 81 (4)
of the Rules refers to redactions ‘in accordancthaiticle 68, to protect the safety of

witnesses and victims and members of theirs fasifilie

23. L'expurgation d’éléments identifiants doit se lieri en vertu de la Régle 81 (4) du
RPP aux personnes dont la sécurité est mise ereddegpar leur témoignage ou en
raison de leur qualité de victimes. La Défense mieen évidence une décision du
TPIY dans le cadre de I'affaire Oric. La Chambre RPiemiére Instance Il avait
clairement rappelé que for any protective measures to be granted, the iappt
must show that, should it become publicly known hieatestified, there is a real risk
to his security or that of his family, thus, theal'lChamber must be satisfied that the

fear expressed has an objective foundation

26 «First Decision on the Prosecution Request for okightion to Redact Witness Statements’, Chambre
Préliminaire 1,7 Décembre 2007, ICC-01/04-01/07{88ra.53.

2" procureur ¢/ Orig ‘Decision onUrgent Defence Request for Certification for Appeal of fféal Chamber’'s
Confidential Decision on Second Defence Motion for Protectiveablges for Withess D002’, Chambre de
Premiére Instance, 28 Septembre 2005, affaire F6&3voir http://www.un.org/icty/oric/trialc/decision-
e/050928.htm#1Lire égalemenProcureur c/ Bagosora'Decision on Interlocutory Appeals on Decision on
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24. Partant, autoriser de telles expurgations estaata la Regle 81 (4) et aux droits de
la Défense. La Défense souhaite en outre invogudgétision récente de la Chambre
Il du TPIY dans l'affaire Stanisfé. La Défense déduit, en effet, de ladite décision
gue le fait d’étre victime dans une autre affairautorise pas le refus de transmission

des détails permettant de I'identifier.

C. Les expurgations querellées sont en contradictio avec le droit au procés
équitable de Monsieur Mathieu Ngudjolo

25. Les présumeées victimes dont référence est faite @s dépositions et notes relatives
aux témoins 4 et 9 pourraient, le cas échéarttétei considérées comme des tierces
parties innocentes, soit comme des témoins poliemtient & décharge. Ainsi, dans sa
décision accordant le droit d’interjeter appelJl@e unique préciseas a result of the
interpretation of the Single Judge of rule 81 (fjte Rules, the Defence will not have
access to the names of the relevant victims ofa$eftences ; that the Defence may
have an interest in contacting such individuals tioe purpose of preparing for the
confirmation hearing, and that the redaction of ithédentity and identifying
information would prevent the Defence from doing[sd therefore that the issue
raised by the Defence for Mathieu Ngudjolo Chui ldaignificantly affect the fair
conduct of the proceedirffs La Défense de Monsieur Mathieu Ngudjolo avance
donc que les informations relatives aux persontres@eres aux faits mis a sa charge
relevent de I'application de I'Article 67 (2) duahit et de la Régle 77 du RPP.

26. Par ailleurs, en vertu de I'Article 67 (1) (e)Dafense a le droit d’interroger ou faire

interroger les témoins a charge et obtenir la cootjpa et I'interrogatoire des témoins

Witness Protection Orders’, 6 October 2005, aff&@TR-96-7, para 45-4®rosecutor v. MilosevicDecision
on Trial Related Protective Measures for Witness&® July 2002, affaire IT-02-54-T, para. 11, voir
http://www.un.org/icty/milosevic/trialc/decisionf20730-2.pdf: “[...] pour que des mesures de protection
sollicitées soient accordées, le requérant doit diéiner que, si le public venait a apprendre quedmoin en
question a déposé, la sécurité de ce dernier osedamille serait réellement menacée. En outreeibuffit pas
d’établir que le témoin est inquiet, de maniéreédéfe, pour sa sécurité. Il convient que les craintiu témoin
soient étayées par des raisons précises et quénéanBre de premiére instance soit convaincue qeedtmnt,
d’'un point de vue objectif, justifiées ».

28 procureur c/. Stanisic and Simatoyidecision Reconsidering the Conditions for the fdhee Access to
Confidential Testimony and Documents from the lgdaic case’, Chambre de Premiére Instance, 4 Févrie
2008, affaire IT-03-69, vointtp://www.un.org/icty/simatovic/trialc/decision@30204.pdf.

29 ‘Decision on the Defense Application for LeaveAppeal the « Decision on the Prosecution Requmst f
Authorisation to Redact Statements of Witnessest# ', Chambre Préliminaire 1, 4 Avril 2008, ICC-M4-
01/07-365, page 7.
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a décharge dans les mémes conditions que les téraaiharge. L'accusé a également
le droit de faire valoir des moyens de défenseeepidsenter d'autres éléments de
preuve admissibles en vertu du Statut. Ainsi, darsut de ne pas nuire au droit au
proces équitable, les présumées victimes étranganredaits reprochés a Monsieur
Mathieu Ngdujolo devraient pouvoir rester identifiss afin de permettre a la Défense
d’obtenir des informations permettant des recoupgsngéemporels, matériels et
géographiques voire des dépositions a déchargdau€Cest non seulement |égitime
mais également juridiguement pertinent. A ce profgdPéfense rappelle que la
Chambre de premiére instance dans l'affaire Milasevprécisé dans une décision
prise le 30 juillet 2002 que s’agissant de prendre des mesures de proteck#on,
Chambre doit tenir compte de plusieurs élémentsnealpart, le droit de I'accusé a
un proces public et équitable ainsi qu’au contreemogatoire des témoins a charge
et, d’autre part, la protection de la sécurité et ld vie privée des victimes. L’article
20 du Statut établit clairement une hiérarchie entes deux éléments et dispose
expressément que les droits de l'accusé I'emporentla protection des victimes
puisque ces droits doivent étre ‘pleinement rege¢andis que ladite protection doit
étre ‘d0ment assurée’. Dailleurs, l'article 75 AJu Reglement qui autorise une
Chambre a ordonner des mesures de protection, fidition toutefois qu’elles ne
portent pas atteintes aux droits de I'accusé’ vasiee méme seffs». L'Article 68 (1)

du Statut précise que les mesures de protectionicki®es et des témoins ne doivent
étre ni préjudiciables ni contraires aux droitslaeDéfense et aux exigences d’'un
procés équitable et impartidh casy ni I’Accusation ni la décision entreprise ne
démontre en quoi la protection de victimes étraegé@r|'affaire de Monsieur Mathieu

Ngudjolo devrait primer sur les droits de la Défepar ailleurs prioritaires.

D. Le devoir de confidentialité suffit a protéger &s personnes concernées par les

expurgations

27. 1l est important de rappeler que la Défense astingke a un devoir de confidentialité.
A cet égard, dans le cadre de l'affaire HaraditeajChambre de premiére instance
avait décidé suite a des demandes de la Défenseed’a des pieéces confidentielles

du dossier Milosevic que les mesures de protection mises en place daffait&a

30 procureur ¢/ Milosevic‘Decision on Trial Related Protective Measuras\ititnesses’, Chambre de Premiére
Instance, 30 Juillet 2002, affaire I1T-02-54-T, pa#a voir http://www.un.org/icty/milosevic/trialc/decision-

f/020730-2.pdf
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Milosevic, et le fait que les Requérants reconmaissleur obligation de s'y
conformer, suffisent a maintenir le caractere coefitiel des pieces et qu’il n’est donc
pas nécessaire de les expurger ni dordonner dessume de protection
additionnelled! ».

28. Par ailleurs, la Défense tient & souligner quellsi devait entrer en contact avec ces
présumées victimes par son enquéteur, ce dernigrgiorecevoir une formation
spécifique du service approprié de la Cour. De,ptuBéfense pourrait, si elle décide
de faire appel a ces présumées victimes pour téranigolliciter de la Cour la prise
de mesures appropriées pour leur protection notarnerevertu de la Régle 81 (4) du
RPP. Par contre, a ce stade, il n'est nullementsssire de ne pas dévoiler les

éléments identifiants de ces personnes.

lIl. SUSPENSION DE LA PROCEDURE EN VERTU DE L'ARTIC LE 82-3 DU
STATUT ET DE LA REGLE 156-5 DU RPP

29. Parallelement au dép6ét du présent Acte, la DéfdesMonsieur Ngudjolo sollicite
I'application par la Chambre d’Appel de l'Article2§3) du Statut et de la Regle 156
(5) du RPP relatif au caractere suspensif de I'ajyaelite suspension est requise dans
la mesure ou I'examen et la recevabilité des exgiiogs attaquées par la Défense
présentent des enjeux importants tant pour lestsdae la Défense que pour les

obligations de I’Accusation que pour les suitesaderocédure pénale en cours.

30. La Deéfense reléve plusieurs arguments fondant aséieux sa demande de
suspension de la procédure. La recevabilité desirgapions liées aux documents
relatifs aux témoins 4 et 9 aura des conséquengséddiables. En ce qu'il pose une
guestion de principe notamment par rapport a Fprigation des Regles 81 (4) et 85
du RPP relativement aux notions de victimes, decdi parties innocentes et de
témoins, la décision de votre Cour aura un impacdam sur la procédure a venir. Cet

impact est d’ailleurs clairement pressenti dandéleision du Juge unique autorisant la

3 Procureur ¢/ R. Haradinaj, 1. Balaj et L. BrahimdDrdonnance relative aux demandes d’accés a ides
confidentielles’, Chambre de Premiére Instance 7, septembre 2006, affaire 1T-04-84, page 5, voir
http://www.un.org/icty/haradinaj/trialc/decisior®%70208.pdf
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Défense & interjeter le présent appeEn tout état de cause, du refus ou de
'acceptation des expurgations relatives aux témdiet 9 découleront toute une série
de mesures a prendre par le Procureur ainsi qudap&réfense. Ainsi, d’'autres

documents liés aux témoins 4 et 9 voire a d'auttesuments que souhaiterait
produire I’Accusation en vue de l'audience de laftmation des charges pourraient

subir les conséquences de votre arrét.

31. Le dépdt de I'Appel étant le 17 avril 2008, lealdégal dont dispose I'’Accusation
pour présenter ses observations est de 10 jourdél@eéchoit donc le 28 avril 2008,
soit moins de 30 jours avant I'audience de confiromedes charges actuellement fixée
au 21 mai 2008. Par conséquent, il sera imposgible votre Haute Juridiction de

rendre son arrét dans un délai de 30 jours avamdrifirmation des charges.

32. Or, il convient de rappeler que le Procureur, tarmes de la Régle 121-3 du RPP
doit remettre « & la Chambre préliminaire et adesspnne concernée, 30 jours au plus
tard avant la date de I'audience, un état détdéle charges et I'inventaire des preuves
gu’il entend produire a l'audience ». Une telleigation ne peut étre remplie sans que
votre Cour n’octroie le caractere suspensif a c@dure d’'appel en cours en faisant
application de I'Article 82 (3) du Statut et deRagle 156 (5) du RPP.

33. Par ailleurs, la Défense tient également a soetigoie I'impact de votre décision sur
la nature suspensive de I'Acte d’appel serait égate fondamental eu égard aux
Regles 76 et 77 du RPP. En effet, '’Accusation, &mmnes de ces régles, est
notamment tenue au stade préliminaire de communiquia Défense le plus tot
possible, toute une série d’éléments a chargediSpesitions stipulent clairement que
'objectif recherché est notamment de mettre laeDéé en mesure de préparer
laudience de confirmation des charges. Par coms#gule maniére & ce que
I’Accusation puisse se conformer aux obligationssmnt les siennes et a la Défense
de pouvoir étre effective eu égard aux normes goave I'équité du proces pénal, il
est impératif que votre Cour accorde le caractaspensif a la présente procédure

d’appel.

32 ‘\Decision on the Defence Application for Leave Appeal the “Decision on the Prosecution Request for
Authorisation to Redact Statements of Witnessest# ', Chambre Préliminaire 1, 4 Avril 2008, ICC-M4-
01/07-365, page 7.
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PAR CES MOTIFS,

34. La Défense respectueusement sollicite de votrenBhand’Appel :

- de déclarer le présent Acte d’appel suspendih geocédure en cours,

- de réformer la décision entreprise et d’ordonleetransmission non expurgée des
documents relatifs aux témoins 4 et 9.

Et vous ferez justice.

Me Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila

Conseil Permanent de Défense de Mr Mathieu Ngudjol€hui

Fait le 17 Avril 2008
A Bruxelles (Belgigue)
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