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La Chambre d’appel de la Cour pénale internatio@ala Cour »),

Saisie de la requéte (ICC-01/04-01/06-532) intrtdue 9 octobre 2006 par Thomas
Lubanga Dyilo aux fins d’interjeter appel de la Bé&mn relative a I'exception
d'incompétence de la Cour soulevée par la Défenseedu de l'article 19-2-a du Statut,

rendue le 3 octobre 2006,
Aprés délibération,
Rend a 'unanimitée présent
ARRET

La Décision relative a I'exception d’'incompétence ld Cour soulevée par la

Défense en vertu de l'article 19-2-a du Statutesfirmée. L’appel est rejeté.

MOTIFS

l. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 10 février 2006, la Chambre préliminaire | («dhambre préliminaire ») a
délivré un mandat d’arréfd I'encontre de Thomas Lubanga Dfil®ar la suite, elle a
adressé a la République démocratique du Congo (RIX®)demande d’arrestation et de
remise a la Cour de l'intéressé (articles 58-5 ®@td8 Statut). Cette demande a été
exécutée le 16 mars 2006 a la suite d’'une décohautorité judiciaire de la RDC a

laquelle la demande avait été transmise (I'Audiggméralj. Le lendemain, M. Lubanga

! Situation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Mandat d’'arrét, 10 février 2006 (ICC-01/04-01/06-2

2 Thomas Lubanga Dyilo est tantdt appelé « I'Appellatantdt « M. Lubanga Dyilo ».

% Situation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Demande d'arrestation et de remise de M. ThomalBahga Dyilo adressée a la
République démocratique du Congo, 24 février 2006{01/04-01/06-9).

* Situation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Report from the Registrar on the Execution of tleguest for Arrest and Surrender
23 mars 2006 (ICC-01/04-01/06-Conf).
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Dyilo a été transféré a La Hayeu il a comparu le 20 mars 2006 devant la Chambre
préliminaire (représenté par le conseil de permegledésigné par la Cour) en
application des dispositions de l'article 60-1 diat®. La Chambre en question s’est
assurée gue la personne arrétée avait été infode®erimes mis a sa charge et de ses
droits en vertu du Statut, notamment de son dreitddmander sa mise en liberté

provisoire.

2. Selon les dispositions du Statut, une personndeéarreste détenue durant la
procédure a moins que la Cour n'approuve sa miséberté provisoire en vertu de
l'article 60 du Statut.

3. Avant de se prononcer sur la demande d’arrestatermM. Lubanga Dyilo, la
Chambre préliminaire s’est, de sa propre initigtpenchée sur la question de savoir si
cette affaire relevait de la compétence de la Quis sur celle de savoir si elle était
recevable selon les termes du Sfatle pouvoir de la Cour d'étudier d'office sa
compétence de connaitre d’'une affaire et la regk¢atle celle-ci constitue un exercice
valide de la compétence de la Cour au sens decl&afif9-1 du Statut. La Chambre
préliminaire a considéré qu’elle était compétergarpconnaitre de cette affairet que
celle-ci était recevable devant la CBuElle a ensuite procédé a I'examen au fond de la
demande de délivrance d’'un mandat d'arrét et Ig¢ujustifiée. Une fois informé de
cette décision, I'Appelant en a contesté le bied® en interjetant appeél

Parallélement, il a déposé aupres de la Chambianpraire une requéte aux fins de

> Ibid.

® Par la suite, le 12 avril 2006, le conseil de EeTence a été désigné pour le représenter dans les
procédures engagées devant la Cour.

"Voir la transcription de I'audience du 20 mars @(01-04-01-06-T-3-FR).

® Situation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Décision relative a la requéte du Procureur ang €ie délivrance d’'un mandat d’arrét en
vertu de Il'article 58, 10 février 2006, constitudiAinnexe | a la Décision relative a la Décision
de la Chambre préliminaire | du 10 février 200@ ¢inclusion de documents dans le dossier de
I'affaire concernant M. Thomas Lubanga Dyilo, 24¢rfér 2006 (ICC-01/04-01/06-8-Corr-tFR,
rendue publique en application de la décision IQ@MP-01/06-37-tFR du 17 mars 2006).

° Ibid, par. 28.

1% bid, par. 75.

1 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Requéte d’appel du conseil de permanence de lasidécdu 10 février 2006 de la
Chambre préliminaire |, relative a la requéte dacBreur aux fins de délivrance d’'un mandat
d’arrét en vertu de I'Article 58 du Statut, 24 mag96 (ICC-01/04-01/06-57-Corr).
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4

mise en libert?. Il n'a pas donné de suite & cet appel qui a €igté& pour cause de

désistemernt.

4, Le fondement juridique de la requéte par laquelld_banga Dyilo demandait sa
mise en libert¥ était obscur et il y a lui-méme fait référence [aasuite comme & une
demande en réparation « qui doit nécessairemesistenen une mise en liberté. Le
recours formé n’était lié a aucune dispositionipaliere du Statut ou du Reglement de
procédure et de preuve. Selon larticle 85-1 dutugtal'objet d’'une demande en
réparation n’est pas la mise en liberté du requéres I'octroi d’une indemnisation par
suite d’'une décision de la Cour déclarant son taties ou sa détention illégale (voir la
régle 173 du Réglement de procédure et de preuaelfhambre préliminaire a examiné
le fondement procédural de la requéte et demansiéalaircissements & ce stfjefenu
de définir ou de préciser I'objet de sa demande,Libanga Dyilo a reformulé ou
remanié cette derniere pour la requalifier d’exigept'incompétence au sens de l'article
19-2 du Statuf.

5. La compétence de la Cour est contestée sur lademsela théorie de I'abus de
procédure ». Les faits étayant cette nouvelle requé sont pas présentés dans son texte.
Cette carence n'a pas été jugée rédhibitoire, eppaent parce qu’il a été considéré que

les faits avancés dans la requéte initiale devaiéokssairement étre adoptés comme

12 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Requéte de mise en liberté, 23 mai 2006 (ICCH0M06-121).

13 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Décision relative a la demande de Thomas Lubangla Bux fins de renvoi a la Chambre
préliminaire ou, en ordre subsidiaire, de désistenaitappel, 6 septembre 2006 (ICC-01/04
01/06-393-tFR).

14 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Requéte de mise en liberté, 23 mai 2006 (ICC80M06-121) et Conclusions en
réplique a la réponse du Procureur a la demandeiske en liberté, 10 juillet 2006 (ICC-01/04-
01/06-188-Conf).

15 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Conclusions suite a I'ordonnance du 13 juille0®017 juillet 2006 (ICC-01/04-01/06-
197), par. 5.

16 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Ordonnance relative a la requéte aux fins de miséberté, 13 juillet 2006 (ICC-01/04-
01/06-191-tFR).

7 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Conclusions suite a I'ordonnance du 13 juille0®017 juillet 2006 (ICC-01/04-01/06-
197-tFR), par. 8.
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fondement de la requéte reformulée. La requétmlmitllegue qu’avant son arrestation
en exécution du mandat de la Cour, il avait étérdétliégalement et maltraité par les
autorités congolaises. Selon lui, ces violationssdg droits par la RDC pesent sur le
parquet de la Cour qui, dans ces circonstancesadsimer la responsabilité des actions
des autorités de la RDC. En outre, l'arrestatiorex@écution du mandat de la Cour est
gualifiée d’irréguliere dans la mesure ou I'exeguatu mandat est le fait d’'un tribunal
militaire et non d’une juridiction ordinaire. Avasbn arrestation sur la base du mandat
de la Cour, M. Lubanga Dyilo était détenu par le®atés congolaises pour des crimes

autres que ceux qui ont justifié la délivrance ale mandat d’arrét par la Cour.

6. Dans ses observatidfiprésentées et recues en vertu de l'article 19-Stdwit, la
RDC a soutenu que M. Lubanga Dyilo avait été pri&semux autorités judiciaires
compeétentes pour exécuter le mandat de la Coufpenément a la procédure prescrite
par la loi. Dans sa réponse a ces observdfiods Lubanga Dyilo a affirmé que le
Procureur savait qu’il avait précédemment été détdiégalement par les autorités
congolaises afin de faciliter son arrestation sarisaves en vertu du mandat de la Cour.
Selon lui, le Procureur s’est rendu complice dessagnents des autorités congolaises en
vue d’assurer son arrestation par des moyens aé®uil’argument invoque ainsi moins
la responsabilité du Procureur pour des actes cerpar la RDC qu’une responsabilité
qui lui serait imputée en raison de tractationgloies en sous-main avec les autorités de
cet Etat.

7. Le Procureur a réfuté 'allégation selon laqudllaurait pris part a des tractations
ou a des arrangements secrets tendant a passeiapnocédure Iégale ou a enfreindre

les droits du suspect, ou encore qu’il aurait ét@mice de mauvais traitements a I'égard

18 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Observations des victimes a/0001/06, a/0002/06a/6003/06 quant a I'exception

d’'incompétence soulevée par la Défense dans leéteglu 23 mai 2006, 24 ao(t 2006 (ICC-
01/04-01/06-349) ; Observations de la Républiquenatéatique du Congo, enregistrées le
24 aolt 2006 (ICC-01/04-01/06-348-Conf).

19 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Defence Response to the Observations of the DRGhan@bservations of the Victims in

the Application of Article 19 of the Statu8septembre 2006 (ICC-01/04-01/06-406-Conf).

N° : ICC- 01/04-01/06 (OA4) 5/24



|CC-01/04-01/06-772-tFRA 14-12-2007 6/24 EO PT OA4

du suspeé®f. Il a fait valoir que la procédure d’exécution thandat d'arrét par les
autorités congolaises avait été conforme a la pasition a laquelle souscrivent
également les victimes a/0001/06, a/0002/06 e0&/06 (« les Victimes $. La RDC et

les Victimes considerent que la requéte ne saéteat accueillie en tant qu’exception

d’'incompétence en vertu de I'article 19-2 du Sfatut
. LA DECISION?® DE LA CHAMBRE PRELIMINAIRE

8. Bien qu’il n'ait été nullement suggéré dans la &tquque la Cour était
incompétente pour examiner les crimes reprochésigpect et les charges subsequentes
et, dans le cas ou celles-ci seraient confirméexnmpétente pour connaitre de cette
affaire, la Chambre préliminaire a considéré questpuéte portait sur la compétence et
'a examinée au fond afin de déterminer s’il extsties raisons valables pour qu’elle
s’abstienne d’exercer sa compétence en l'espédee Gmniere de procéder a été jugee
justifiée au regard de I'article 21-3 du Statutietprincipe ou de la théorie de I'abus de
procédure en droit anglais. La Chambre préliminaireonsidéré la requéte comme un
déclinatoire de compétence pour abus de procédwielation des droits fondamentaux
de I'accusé tels que garantis par I'article 21-Statut®. Ce faisant, elle s’est fondée sur

% Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Réponse de I'Accusation a la requéte aux finside en liberté, 13 juin 2006 (ICC-01/04-
01/06-149-Conf-tFR) etProsecution’s Response to the Observations of tRC and the
Observations of the Victims in Application of Aid9 of the Statute’ septembre 2006 (ICC-
01/04-01/06-401-Conf).

2L Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Observations des victimes a/0001/06, a/0002/06a/6003/06 quant a I'exception
d’'incompétence soulevée par la Défense dans leteglu 23 mai 2006, 24 aolt 2006 (ICC-
01/04-01/06-349).

2 gjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Observations des victimes a/0001/06, a/0002/06a/6003/06 quant a I'exception
d’'incompétence soulevée par la Défense dans l&teglu 23 mai 2006 », 24 ao(t 2006 (ICC-
01/04-01/06-349) ; Observations de la Républiquenatéatique du Congo, enregistrées le
24 aolt 2006 (ICC-01/04-01/06-348-Conf).

2 Sijtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Décision relative a I'exception d’incompétence ldeCour soulevée par la Défense en
vertu de l'article 19-2-a du Statut, 3 octobre 2q0BC-01/04-01/06-512-tFR) (« la Décision
contestée »).

4 Décision contestée, p. 8.

N° : ICC- 01/04-01/06 (OA4) 6/24



|CC-01/04-01/06-772-tFRA 14-12-2007 7/24 EO PT OA4

des décisions rendues par le Tribunal pénal intemal pour le Rwanda (TPIR)et le

Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslag&P!Y)?®.

9. La Chambre préliminaire a constaté I'absence toti@lepreuves a l'appui des
allégations, pour reprendre ses termes, d'« aa@icerté€ » entre le Procureur et la
RDC pour mettre M. Lubanga Dyilo en détention afiouvrir ensuite la voie a une
arrestation sans entraves en exécution d’'un mapeata Cour pourrait délivrer en temps
voulu. Tout indique le contraire, comme I'a notedhambre préliminaire qui a conclu
gue la procédure d'arrestation et de remise de Wdahga Dyilo était irréprochable en
droit et en faft®.

10. La Chambre préliminaire a reconnu que des actetordere ou des mauvais
traitements graves infligés au suspect durantdaduture visant a le traduire en justice
pouvaient justifier qu’'une juridiction n’exerce pa® compeétence dans une affaire
donnéé’. Elle s'inscrivait ainsi dans le droit fil des dgons rendues par le TPIY dans
I'affaire Le Procureur c. Dragan Nicalf® et le TPIR dans laffaireJean Bosco
Barayagwiza c. Le Procuretly selon lesquelles la théorie de I'abus de procdetle
gue consacrée par la jurisprudence anglaise, poétrai considérée comme s’appliquant
€également aux procédures engagées devant eux. teatidé préalable de Thomas
Lubanga Dyilo par les autorités congolaises neasaavoir d’effet sur la question de
'abus de procédure en 'absence d’éléments tera@nbuver des actes de torture ou de
mauvais traitements graves dans le cadre de sestation et de sa remise a la Cour. La

Chambre préliminaire a constaté I'absence totalprdaves a I'appui des allégations de

% Chambre d’appel du TPIRgan Bosco Barayagwiza c. Le ProcureDecision 3 novembre
1999, (http://69.94.11.53./ENGLISH/cases/BarayagWdecisions/ dcs991103. Htm

% Chambre d’appel du TPIYl.e Procureur c. Dragan Nikalj Décision relative a I'appel
interlocutoire concernant la légalité de larrastat 5 juin 2003, affaire n° IT-94-2-AR73
(http://www.un.org/icty/nikolic/appeal/decision-80605.htm); voir également la Décision
contestée, notes de bas de page 31, 32 et 33.

" Décision contestée, p. 9 et 10.

% Décision contestée, p. 6 a 9.

29 Décision contestée, p. 9.

% Chambre d’appel du TPIY, Décision relative & I'apmterlocutoire concernant la légalité de
larrestation, 5 juin 2003, affaire n° IT-94-2-AR73http://www.un.org/icty/nikolic/appeal/
decision-f/030605.pJf.

31 Chambre d’appel du TPIRean Bosco Barayagwiza c. Le ProcureDecision 3 novembre
1999 (http://69.94.11.53./ENGLISH/cases/Barayagidizeisions/ dcs991103.hjm
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Thomas Lubanga Dyilo selon lesquelles il auraits&gémis a des actes de torture ou a

d’autres mauvais traitements grates
. L’APPEL

11. M. Lubanga Dyilo a interjeté app@de la décision de la Chambre préliminaire en
vertu de l'article 82-1-a du Statut, qui conferelteit de faire appel des décisions « sur la

compétence ou la recevabilité ».

12.  Ni le Procureur dans sa répofisa I'appel, ni la RD ou les victime¥ dans
leurs observations n’ont contesté la recevabiliiérelcours. Et dans la mesure ou la
Décision contestémejette la requéte déposée par M. Lubanga Dyilvegtu de l'article
19-2-a du Statut, elle semble bien susceptiblep#hpet ce, d’autant plus qu’a en juger
par sa décision, la Chambre préliminaire a con8id@érdemande de suspension ou de

désistement d’appel pour abus de procédure commexaeption d'incompétence.

13. L’Appelant a présenté cinq moyens d'appel, tous bé refus de la Chambre
préliminaire de suspendre ou d'arréter la procéduraaison des mauvais traitements
graves — constitutifs de violations des droits 'lerhme - dont il aurait été victime, en
concluant que I'abus de procédure était tel qustkifiait la suspension de I'instance. Il a

contesté la validité des conclusions de la Charpbééminaire s’agissant de I'absence

% Décision contestée, p. 10.

% Sijtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Requéte d’appel du Conseil de la Défense dzelzision on the Defence Challenge to the
jurisdiction of the court pursuant to art.19.2 (@f) the Statutelu 3 octobre 2006, 9 octobre 2006
(ICC-01/04-01/06-532) Defence Appeal against the Decision on the Defdbballenge to
Jurisdiction of 3 October 200&6 octobre 2006 (ICC-01/04-01/06-619-Conf) («dpl de la
Défense »).

% Situation en République démocratique du Congairafie Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Prosecution’s Response to Defence Appeal agaiedD#tision on the Defence Challenge
to Jurisdiction of 3 October 20086 novembre 2006 (ICC-01/04-01/06-709-Conf) (Ré&ponse
du Procureur »).

% Situation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Observations de la République démocratique du Gaenyegistrées le 21 novembre 2006
(ICC-01/04-01/06-720).

% Situation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Observations des victimes a/0001/06, a/0002/06/@203/06 a l'appel de la Défense
concernant la Décision relative & I'exception danmpétence de la Cour en vertu de I'article 19-2
du Statut, 22 novembre 2006 (ICC-01/04-01/06-725).
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d’actes de torture ou de mauvais traitements granesi que le rejet de I'allégation selon
laquelle le Procureur était au courant des agisstmeepréhensibles tendant a son
arrestation. Les moyens d’'appel ci-apres sont érnésnau paragraphe 5 du mémoire
d’appel.

1°*" moyen: L’adoption par la Chambre préliminaire d’'unT®ADUCTION] critére
juridigue erroné pour déterminer si elle devaitpsuglre I'exercice de sa compétence a
I'égard de Thomas Lubanga Dyilo»,

2° moyen: Le fait que la Chambre n’a pas®pbUCTION] tenu compte d’indices
pertinents et importants concernant les relationeda RDC et le parquet de la P4,

3° moyen: L'application par la Chambre d’'une ¥ADUCTION] norme juridique
incorrecte pour déterminer le droit applicable em(R dans le contexte de
larticle 59-2 du Statdt »,

4° moyen: Le fait que la Chambre n’a pas®RDUCTION] tenu compte de I'effet
cumulé des violations des droits de Thomas Lub&ngia*® », et

5° moyen: Le fait que la Chambre n’a pas ®RDUCTION] cherché a savoir si

une mesure moindre pouvait &tre approfitiée

14. D’apres I'Appelant, la Chambre préliminaire a coranuine série d'erreurs de
droit et de fait. Elle aurait appliqué un critemeoeément restrictif pour déterminer les
caractéristiques des violations de ses droits & e qui justifieraient une suspension de
la procédur®. L'Appelant a souligné que la Décision contesté®due la jurisprudence

de la Cour européenne des droits de I'hoffirae matiére d'extradition ; par conséquent,

3" Pour ce moyen d’appel, voir 'Appel de la Défersas. 6 a 21, Réponse du Procureur, par. 10
a 2b.

% Pour ce moyen d’appel, voir I'Appel de la Défersar. 22 & 35, Réponse du Procureur, par. 26
a43.

% Pour ce moyen d’appel, voir I'Appel de la Défersar,. 36 a 44, Réponse du Procureur, par. 44
a 56.

“9 Pour ce moyen d’appel, voir I'Appel de la Défersar, 45 a 52, Réponse du Procureur, par. 57
a6l

*1 Pour ce moyen d’appel, voir I'Appel de la Défersar. 53 a 58, Réponse du Procureur, par. 62
et 63.

2 Appel de la Défense, par. 6 & 21.

3 Affaire Stocké c. Allemagndrrét du 18 février 1991, requéte n° 11755/86t;arrét peut étre
consulté sur la base de données HUDOC a 'adresseivanse :
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=stock
%E9&sessionid=3825486&skin=hudoc:fiKlaus Altmann (Barbie) c. FranceDécision du 4
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les principes adoptés dans ces affaires ne pepasnétre dégagés, abstraction faite des
faits sous-tendant la question portée devant la €oropéenne des droits de I'honithe
En outre, la notion de droits de I'homme et lességuences des violations de ces droits,
si I'on peut résumer ainsi les arguments en queshe devraient pas étre considérees
d'un point de vue statique mais en tenant comptel'@elution permanente de
l'incidence qu'ont les violations des droits dedthme sur les procédures judiciafredl

a notamment éteé fait référence a la jurisprudercka cCour interaméricaine des droits de
I'homme®® et au critére de la « diligence voulue », tel lqa’'été adopté pour évaluer la
régularité des actes des autorités chargées desuges ainsi que la conduite d’agents
privés’. Par ailleurs, I'Appelant a fait valoir que lesttoes ou les mauvais traitements
graves qui peuvent étre retenus dans ce cadrevnaie® pas se limiter a des actes isolés
mais peuvent ressortir de I'effet cumulé d’'uneeséfactes entrainant des violations des
droits d’une personi Il a notamment décrit son séjour en détentidestonditions de
celle-ci comme un acte de tortfiteSelon lui, la Chambre préliminaire a fait preuve
d’'une déférence injustifiée vis-a-vis de la ledisia nationale et de la procédure suivie

par les autorités congolaises dans le cadre dédigion du mandat d’arrét.

15. Dans sa Réponse, le Procureur a appuyé la dédsiten Chambre préliminaire a
tous les égards. Il a convenu gu'il était possd#emettre fin a l'instance pour abus de
procédurd’. La conclusion de la Chambre préliminaire selaquédle il ne s’est rendu
complice d’aucun acte irrégulier était exacte atfoome a la vérit€. La déférence a
I'égard de la |égislation et des procédures du paypiel il est demandé de procéder a
l'arrestation du suspect et a sa remise aux aésodé la Cour découle implicitement des

dispositions de l'article 59-2 du Statut, renfocgEar celles de l'article 99-1, lequel

juillet 1984, requéte n° 10689 ; peut étre consuttans la base de données HUDOC a I'adresse
suivante :
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=prof&highlight=altma
nn&sessionid=3825486&skin=hudoc-fr

* Appel de la Défense, par. 8 & 10.

> Appel de la Défense, par. 11 et 12.

6 Appel de la Défense, note de bas de page 35.

*" Appel de la Défense, par. 11.

8 Appel de la Défense, par. 45 & 52.

9 Appel de la Défense, par. 46 et 47.

¥ Réponse du Procureur, par. 11 et 21 & 25.

L Réponse du Procureur, par. 27 a 42.
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prévoit que « [IEtat requis donne suite aux detdemnd’assistance conformément a la
procédure prévue par sa législation et, a moinscette |€gislation ne l'interdise, de la
maniere précisée dans la demande, y compris ernqagpt toute procédure indiquée
dans celle-ci ou en autorisant les personnes guxeéicise a étre présentes et a participer

a I'exécution de la demande ».

16. Le Procureur a fait valoir que la Chambre prélintmae siege pas en appel dans
le cadre de I'examen d'une décision prise par lagraés judiciaires nationales
concernant l'autorisation d’exécuter un mandatge¢ la Cour n'a pas non plus le
pouvoir d’exercer une quelconque compétence enalééng”. S'agissant de la mise en
liberté provisoire, il a attiré I'attention de lah@mnbre d’appel sur le fait qu’'une requéte
distincte avait été déposée a cette fin devantHantbre préliminaire en vertu de la
regle 118 du Reglement de procédure et de pretrexaeinée par ladite chambre, dont
la décision fait actuellement I'objet d’un autrepapinterjeté par M. Lubanga Dy#® Ni

le Procureur ni la Cour ne sont responsables opewent avoir a répondre de la
détention de I'’Appelant par les autorités congelsisu de la facon dont il a été traité
pendant sa détention, quoique comme I'a concluhian@re préliminaire, aucune preuve
ne vient étayer les allégations de torture et devaia traitements graves formulées par

I'’Appelant™.

17. La RDC a fait remarquer quaucun des moyens avapeéslI’Appelant ne
justifiait de revenir sur les conclusions et laidén de la Chambre préliminaire, et a
réfuté la présence d’erreurs dans la décision tle ckambr®. Les Victimes ont adopté

une position similaire, en précisant toutefois dmeprocédure ne souleve, selon eux,

°2 Réponse du Procureur, par. 45 et 46 ; & noteicpk&tement la note de bas de page 104 de la
Réponse du Procureur : Schlunck, “Article 59 — 8irproceedings in the custodial State’,
Commentary on the Rome Statute of the InternatiGniahinal Court(1999), Triffterer O. (Dir.
pub.), p. 767.

>3 Réponse du Procureur, par. 60.

> Réponse du Procureur, par. 61.

% Sijtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Observations de la République démocratique du €oigeC-01/04-01/06-720),
enregistrées le 21 novembre 2006.
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aucune question de compétence et que l'appel doite titre, étre purement et

simplement rejefé.

18. Dans ses réponsésaux observations de la RDC et des Victimes, I'Appea
réfuté la validité de ces observations et réaffiten@osition exposée dans son mémoire

d’appel.
IV. CONCLUSIONS DE LA CHAMBRE D’APPEL

19. Les questions souleveées par le présent appel peétrerrésumées comme suit :
A. Les parametres de la compétence de la Cour ;
B. La théorie ou le principe de l'abus de procédure, pertée et son
applicabilité aux procédures engagées devant lg CPI
C. L’article 21-3 du Statut et sa pertinence en cecqucerne I'exercice de la
compétence de la Cour dans une affaire donnée ;
D. La validité des conclusions de la Chambre préliméneoncernant :

a. L’absence d'agissements répréhensibles de la paRrocureur en ce
qui concerne la détention et le traitement subsgqle I’ Appelant par
les autorités congolaises ;

b. L’absence de preuves des mauvais traitements g@vesutres qui
auraient été subis par I'’Appelant ;

c. L’application de l'article 59-2 du Statut.

A. Les parametres de la compétence de la Cour

20. Excepté la requéte précisant la nature du recoarmé —une exception

d'incompétence de la Cour —, rien n'a été proddéclaré ou fait pour contester la

°% Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur ¢. Thomas Lubanga

Dyilo, Observations des victimes a/0001/06, a/0002/06/@203/06 a l'appel de la Défense

concernant la Décision relative a I'exception dampétence de la Cour en vertu de I'article 19-2
du Statut, 22 novembre 2006 (ICC-01/04-01/06-725).

°" Sjtuation en République démocratique du Corajftaire Le Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo, Réponse de la Défense aux observations du Gouvwemale la République démocratique
du Congo, 27 novembre 2006 (ICC-01/04-01/06-730rtARefence Reply to the Observations of
the Victims’ Representative®8 novembre 2006 (ICC-01/04-01/06-733).
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compétence de la Cour de connaitre des crimedsidans les accusations portées contre
M. Lubanga Dyilo, et la décision du 10 février 2806ar laquelle la Chambre
préliminaire avait jugé que la Cour était compétegmbur connaitre de cette affaire n'a
pas non plus été mise en doute ou autrement céatesi contraire, la requéte repose sur
l'idée que la Cour est compétente pour connaitreetiie affaire mais devrait renoncer a
exercer sa compétence en l'espéce car sinon, urgitaun abus de procédure en raison
des graves violations des droits que le Statutme&ivo a I'Appelant. La Chambre
préliminaire a considéré que la requéte de M. Lghabyilo portait sur la compétence
sans le dire expressément, ignorant en cela leengifons de la RDC et des Victimes
qui maintenaient le contraire. En substance, lanttiia préliminaire a considéré qu'il
convenait de traiter I'argument de I'Appelant seleguel la Cour devait s’abstenir de
connaitre de l'affaire comme une exception d’incétepce introduite en vertu de
l'article 19-2 du Statut.

21. Le Statut définit la compétence de la Cour. Laorotile compétence peut étre
considérée sous quatre angles différents : la ctanpé matérielle (compétencatione
materiaeen latin), la compétence a I'égard des persorsw@aétenceatione personae
la compétence territoriale (compétenagione loc) et, enfin, la compétence temporelle
(compétenceatione temporis Ces différents aspects de la compétence troueeint

expression dans le Statut.

22. La compeétence de la Cour est fixée par le Stalidrticle 5 précise quelles
affaires relevent de la compétence matérielle deolar, c’est-a-dire quels sont les crimes
a I'égard desquels elle est compétente, lesquatsessuite définis aux articles 6, 7 et 8.
La compétence a I'égard des personnes est tratgelds articles 12 et 26, tandis que la
compétence territoriale fait I'objet des articles ét 13-b, en fonction de l'origine des

poursuites. Enfin, la compétenaione temporigest définie par I'article 11.

%8 Sjtuation en République démocratique du CongairaflLe Procureur c¢. Thomas Lubanga
Dyilo, Décision relative a la requéte du Procureur ang €ie délivrance d’'un mandat d’arrét en
vertu de I'article 58, 10 février 2006, constitudiAnnexe | a la Décision relative a la Décision
de la Chambre préliminaire | du 10 février 200 ¢inclusion de documents dans le dossier de
I'affaire concernant M. Thomas Lubanga Dyilo, 24¢rfér 2006 (ICC-01/06-01/04-8-Corr-tFR,
rendue publique en application de la décision IQ@MP-01/06-37-tFR du 17 mars 2006).
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23. Le Statut lui-méme érige certaines barriéres aefeixe de la compétence de la
Cour : elles sont énoncées a l'article 17 et Séeslen premier lieu a la complémentarité
(articles 17-1-a et 17-1-b), en deuxieéme lieu angge dune bis in idenfarticles 17-1-c
et 20) et, en troisieme lieu, a la gravité du crifaeicle 17-1-d). La présence de l'une
guelconque des causes d’empéchement énuméréeticiel’d7 rend I'affaire irrecevable,

et donc injugeable.

24. Les abus de procédure ou des violations gravesddsts fondamentaux du
suspect ou de l'accusé ne sont pas singularisémrgnque tels comme des motifs
justifiant que la Cour s’abstienne d’exercer sa pétence. L'article 19 du Statut régit le
contexte dans lequel une exception d'incompétence’icecevabilité peut étre soulevée
par une partie ayant intérét a le faire, y compas une personne se trouvant dans la
situation de M. Lubanga Dyilo, a I'encontre duqual mandat d’arrét avait été délivre.
Au regard de l'article 19 du Statut, la notion dempétence s’entend au sens de la
possibilité de connaitre d’'une cause ou d’'une duegténale en appliquant le Statut. En
deépit de I'étiquette qui lui a été collée, la reigude M. Lubanga Dyilo ne conteste pas la
compétence de la Cour. Ainsi qu’il a été dit plasith la Chambre d’appel est poussée a
conclure que la requéte de M. Lubanga Dyilo etrtac@dure subséquente ne soulévent
pas une exception dincompétence au sens de l&arfi®-2 du Statut. L'’Appelant
souhaitait en fait que la Cour s’abstienne d’exeseecompétence en I'espece. Elle peut
étre validement qualifiée de demarsld generisou de requéte atypique sollicitant la
suspension de la procédure, qui, Sl y était faioit, aboutirait & la libération de
M. Lubanga Dyilo. Dans ce contexte, I'expressioauik generis» évoque un acte de
procédure qui n'est envisagé ni par le Reglemenprdeédure et de preuve ni par le
Réglement de la Cour et qui invoque un pouvoir danCour dispose pour remeédier,
dans l'intérét de la justice, a des violations casa® dans le cadre de la procédure. Cette
requéte ne pourrait étre viable que si la Courtdsatompétence statutaire ou le pouvoir

inhérent de mettre un terme a une procédure judkdarsqu’il est juste de le faire.

25. La Chambre préliminaire a relevé deux motifs comsessi 'on peut résumer
ainsi son propos, qui pourraient justifier qu’elduse d’exercer sa compétence dans une

affaire portée devant elle : a) un abus de pro&adtirb) des violations graves des droits
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du suspect ou de l'accusé résultant d’'une « aat@rcertée » entre le Procureur et la
RDC et détournant la procédure dans une telle raeguiil serait contraire aux fins de la

justice de tenir le proceés de l'intéressé.

B. Lathéorie ou le principe de I'abus de procédure,asportée et
son applicabilité aux procédures engagées devantGPI
26. L'abus de procédure est un principe associé a iaidimation de la justice et il est
qualifié dedoctrineen anglais en raison de la large adhésion quéitisei®. Forgé par la
jurisprudence anglaise, il constitue une particidage lacommon lawet a été adopté

dans nombre de pays ou celle-ci est appliquée.

hY

27. Une juridiction a le pouvoir de mettre fin a uneogédure judiciaire, a son
commencement et, moins frequemment, durant cellercise déclarant incompétente
pour connaitre d'une affaire parce qu'agir autremeerait indigne d'une bonne
administration de la justice. Le terme « procédustentend ici du processus judiciaire
visant a rendre justice dans l'affaire portée dévanjuridiction. Le terme « abus »
signifie qu’il y a eu compromission du processudigiaire, comme le prouvent certains
faits et circonstances, de telle sorte que I'intiocade la compétence d’'une juridiction
constituerait un mauvais usage de l'objectif qe'adist censée servir ou reviendrait a

l'utiliser a d’autres fins que celles pour lesqeslélle a été établie.

28. Le pouvoir de suspendre des poursuites est patlexoce un pouvoir revenant
aux juges - qui sont les garants du processusiguidic pour veiller a ce que la justice
suive son cours sans irregularités. Comme I'a goélia récente décision rendue par la
Cour d’appel en Angletef?® dans I'affaireR. v. S (SP¥, il s'agit d’'un pouvoir
discrétionnaire entrainant ®JADUCTION] I'exercice des facultés d’appréciation des
juges sur la base de leur sens du jugement plutétsgyr la base d’'une quelconque

constatation de fait fondée sur des preuves ».

%9 Voir la définition du terme anglagoctrine dans leBlack’s Law Dictionary de Garner B.A.
(Dir. pub.), 2004 West, St. Paul, p. 518.

% Juridiction d’appel d’Angleterre et du pays delésl

® 6 mars 2006, [2006] 2 Cr App RCiiminal Appeal Repons23, p. 341, citation au
paragraphe H7.
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29. Les procédures ont été suspendues au motif d'us dbuprocédure dans des
affaires dans lesquelles : a) l'accusé a été tradop tardivement en justice, b) des
promesses faites a lI'accusé concernant les poessniont pas été tenues, c) I'accusé a
été présenté a la justice par des moyens illégawdémurné¥. Le dernier cas est illustré
par la décision rendue en Angleterre dans laffaennett v. Horseferry Road
Magistrates’ Couft®, R v. Horseferry Road Magistrates’ Court, ex p Betifieou la
présence de l'accusé en Angleterre, puis son ati@stet sa comparution devant la
juridiction, ont résulté d’actions trompeuses de part des autoritées anglaises et
sud-africaines, actions qui ont vicié la procédurdiciaire. Pour citer le jugement rendu
par Lord Bridge dans [laffaireBennett v. Horseferry Road Magistrates’ Court
« [TRADUCTION] lorsqu’il est démontré que l'organe d'applicatiates lois chargé
d’engager des poursuites n’a pu le faire que pguié a participé a des violations du
droit international et de la législation d’'un auBat pour amener I'accusé sur le ressort
territorial de la juridiction, jestime que la praaté du droit exige que la juridiction en
prenne acf® ». Le méme jugement fait référence & une déciaiaérieurement rendue
par la Chambre des Lords dans I'affaennelly v. DPF®, dans laquelle Lord Devlin
évoquait lI'importance pour la juridiction de recaiitne ce qu’il décrit comme son
« [TRADUCTION] devoir incontournable d’offrir un traitement étpble a ceux qui se
présentent ou sont amenés devant elle ». Dansauge ihesure, le principe de I'abus de
procedure s’applique en Nouvelle-Zélande de la méeiére qu’'en Angleterre, comme
en témoignent les décisions rendues dans lesedffiv. Hartley’ etMoevao v. Dept. of
Labour®®. Dans cette derniére affaire, il a été dit qu’yuediction a la compétence
inhérente de suspendre des poursuites ou d’y mattterme pour prévenir les abus de
ses propres procédures. La décision souligne gxartien doit porter @RADUCTION]

sur le mauvais usage que font les responsablesmaitation des lois de la procédure

82 Affaires présentées dans I'ouvraBéackstone’s Criminal Practice 2008urphy, P (Dir.
pub.), Oxford University Press, 2005, D10.41.

% Chambre des Lords, 24 juin 1993, [1993] 3 All B England Law Reporjsp. 138.

% Cour d’appel, 24 juin 1993, [1994] 1 ACaw Reports: Appeal Casep. 42.

% A la page 155.

% Chambre des Lords, 21 avril 1964, [1964] 2 All @/ England Law Reporjsp. 401, citation
a la page 422.

8" Cour d’appel, Wellington, 5 ao(t 1977, [1978] 2INZ(New Zealand Law Repo)ig. 199.

® Cour d’appel, Wellington, 6 ao(t 1980, [1980] 1INZ(New Zealand Law Repo)ig. 464.
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judiciaire. Il s’agit de déterminer si la continigat des poursuites serait ou non contraire
aux objectifs reconnus de I'administration de lstige pénale ». Elle précise également
gue cette compétence k®RADUCTION] requiert des juridictions qu’elles procedent algec
plus grande prudence ». Des principes similaires appliqués au Canada, ou I'abus de
procédure constitue un motif de suspension ou @&'atles poursuites. De maniére
intéressante, dans I'affaifgnited States v. Shulm&nla Cour supréme du Canada a
refusé d’exercer sa compétence en invoquant danghee souffle un abus de procédure
et une violation de la Charte garantissant ledsld®s personnes, reconnaissant ainsi aux
tribunaux la méme compétence d’arréter des poessiour I'un ou I'autre mofif. La
décision rendue par la cour d’appel sud-africaiarsd’affaireS. v. Ebrahift indique
gue I'équité de la procédure judiciaire et les abbescette procédure justifient le refus
d’exercer la compétence, afin deTRADUCTION] promouvoir la dignité et l'intégrité du
systeme judiciaire ». Les tribunaux australienpeetent aussi le principe de l'abus de
procéduré. A Chypre, on reconnait également aux tribunaupdevoir de mettre un
terme a une procédure ou de la suspendre dansntattiu réglement d’'une action en
abus de procédure. Dans l'affailéirector of Prisons v. Djenaro Pereffy la cour
supréme a invoqué le pouvoir inhérent des jugesudpendre l'instance en cas d’abus de
procédure, en soulignant que le processus judiciarpeut pas étre utilisé de maniere a

porter atteinte aux droits de la contrepartie oladgartie adverse.

30. Lesinfractions a la loi ou les violations des thale I'accusé commises durant le
processus tendant a le traduire en justice nefigrdtipas toutes la suspension de la
procédure. La conduite illégale en question doé &lle qu’il deviendrait inacceptable et

contraire a la notion d’état de droit de tenir teqes de I'accusé.

% Cour supréme du Canada, Arrét du 24 mars 2001, QT 21 disponible dandVestlaw.

O Voir aussiGlorian Keyowski ¢. Sa Majesté la Reiderét du 28 avril 1988, [1988] 1 SCR 657,
p.658 et 659; cet arrét peut également étre d@nsw I'adresse suivante :
http://scc.lexum.umontreal.ca /fr/1988/1988rcs1/6988rcs1-657.html.

126 février 1991, [1991] (2) SASputh African Law Repotsp. 553.

2 Voir Levinge v. Director of Custodial ServicBNSWR 546 (Ct App 1987), cité dawlske
S., Schiller T, “Jurisdiction over persons abducted in violatioh international law in the
aftermath of The United States v. Alvarez-Machaim’,University of Chicago Law School
Roundtable 1998&lisponible dans : Westlaw (5.U.Chi.L.Sch.Rounkdt&05).

3[1995] 1 C.L.R. Cyprus Law Reporjsp. 217 (en grec).

N° : ICC- 01/04-01/06 (OA4) 17/24



|CC-01/04-01/06-772-tFRA 14-12-2007 18/24 EO PT OA4

31. Le pouvoir de suspendre une procédure devrait étegcé avec parcimonie,

comme l'ont plusieurs fois souligné les juridicobritanniques, et le plus récemment
dans laffaire Jones v. Whall€{. La latitude de I'exercer est ménagée lorsque le
fondement des poursuites ou le processus visaatlaite I'accusé en justice est entaché
d’'une action illégale ou d’'une violation grave d#reits de la personne, de telle sorte

gu'’il soit inacceptable que la justice suive soarso

32.  Aux Etats-Unis, la théorie de I'abus de procédurecai un accueil mitigé dans la
mesure ou son existence a été reconnue mais st¢inadipp restreinte de maniere tres
étroite’>.

33. Telle qu'elle existe en droit anglais, la théori lthbus de procédure ne trouve
aucune application dans les systémes juridiquesratbtion romano-germanique. Le
principe consacré par la maxime latimale captus bene detentasrecu en France un
accueil favorable dans I'affairergoud® mais pas dans I'affairdollis’’, plus ancienne.

La cour constitutionnelle allemande semble égalénwmir adopté des principes
similaires aux principes approuvés dans l'affakegoud®. Toutefois, en cas de
violations graves des droits fondamentaux de I'aéau du droit international, 'effet de

la régle se fait moins serfir

34.  Le principe ou la théorie de I'abus de procédueave-t-il application en vertu du
Statut en tant que partie intégrante du droit apple, et notamment en vertu des
articles 21-1-b et 21-1-c ? Tout d’abord, la rémoast liée a la question de savoir si le

Statut et le Réglement de procédure et de preuvegbtient son application dans le cadre

" Chambre des Lords, 26 juillet 2006, [2006] 4 AR RAll England Law Reporjsp. 113.

> Cour d’appel des Etats-Unis? Rircuit, United States of America v. Francisco Toscanino
n° 746, Docket 73-2732, 15 mai 1974, 500 F.2d 265ponible dans Westlaw ; Cour supréme
des Etats-UnisUnited States v. Humberto Alvarez-Machaltb juin 1992, 504 U.S. 655,
disponible dangVestlaw.

® Cour de cassation, 4 juin 1964, 45 IURt¢rnational Law Reporjsp. 90.

" Tribunal correctionnel d’Avesnes, 22 juillet 1938Ann Dig @nnual Digest and Reports of
Public International Law Cas¢$1933-1934), p. 191.

8 Voir BundesverfassungsgerichArrét du 17 juillet 1985, 2 BvR 1190/8#h EuGRZ
(Européische Grundrechte Zeitschyift986, p. 18 ; Bundesgerichtshof, 30 mai 1984,tR S
187/85, NStZ Nleue Zeitschrift fur Strafsacheh985, p. 464.

9 Voir BundesverfassungsgericHf novembre 2003 — 2 BvR 1506/03 et 2 BvR 1506/03
disponible & I'adresgettp://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20031105_P»4803.html
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des procédures menées devant la Cour. Outre I'ipétance elle-méme, lirrecevabilité
est le seul motif envisagé dans le Statut pourdelguCour pourrait validement s’abstenir
d’assumer ou d’exercer sa compétence dans uneeaffannée. L’abus de procédure ne
fait pas partie des motifs, énumérés a l'articledli7Statut, pour lesquels la compétence
peut ne pas s’exercer. L'Arrét relatif a la requéie Procureur aux fins d’obtenir
'examen extraordinaire de la décision rendue lemats 2006 par laquelle la Chambre
préliminaire | rejetait une demande d'autorisatidtinterjeter appéf, rendu par la
Chambre d’appel dans la situation en République odémtique du Congo, est riche
d’enseignements concernant l'interprétation deti€br21-1 du Statut, en particulier
s’agissant de savoir si une question est totalew@amterte par le texte de cet article ou
par le Réglement de procédure et de preuve, aurpgell ne serait pas possible de
consulter une deuxieme ou une troisieme sourcerale gbur déterminer I'existence ou
I'absence d’une régle régissant un theme donné &aht dit, il n’est pas suggéré ici que
si le Statut n’était pas exhaustif a cet égardyus&ade procédure trouverait sa place en
tant que principe de droit applicable en vertu sigtl’alinéa b) soit de l'alinéa c) de
l'article 21-1 du Statut.

35. La question suivante a laquelle il convient de rgjpe est celle de savoir si la
Cour a le pouvoir inhérent de mettre un terme @astance en raison d'un abus de
procédure, au sens ou cette théorie est compraggpéitjuée ewommon lawanglaise. La
Chambre d’appel n’examinera pas les implication$'atéicle 4-1 du Statut car celui-ci
ne peut en aucun cas étre interprété comme doreapbuvoir de suspendre une
procédure pour abus de procédure. On 'a vu, cegon’est généralement pas reconnu
comme indispensable a un tribunal, en tant qu’uribat indissociable du pouvoir
judiciaire. La Chambre d’appel en arrive a conclguee le Statut ne prévoit pas la

suspension de procédures pour abus de procéduiamteque telle.

C. Larticle 21-3 du Statut et sa pertinence en ce guconcerne
I'exercice de la compétence de la Cour dans une aiife donnée

36. Lathéorie de I'abus de procédure a eu d’embléedimension de protection des

droits de 'homme en ce que I'exercice par lesdjations du pouvoir de suspendre les

8013 juillet 2006 (ICC-01/04-168-tFR).
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procédures ou d'y mettre un terme était largemesb@é a des violations des droits
d'une partie (I'accusé dans la procédure pénale)lest que des retards, des
comportements illégaux ou trompeurs de la partatquet et des violations des droits de
'accusé durant le processus visant a le traduirgigtice. Le Statut protege les droits de
I'accusé ainsi que ceux de la personne interrogéasge par des charges. Ces droits sont
consacreés par les articles 55 et 67 du Statut. &@eare plus importante, I'article 21-3 du
Statut subordonne l'interprétation et I'applicatida droit applicable en vertu du Statut
au respect des droits de I'hnomme internationalememm@nnus. Il exige de la Cour qu’elle

exerce sa compétence d’'une maniere qui soit cobipatvec ces droits.

37. La violation du droit a la liberté par une arrestatou une détention illégale
confére a la victime un droit a réparation (vaarticle 85-1 du Statut). La victime a-t-elle
d’autres recours ou protections contre les viottiole ses droits fondamentaux ? La
réponse dépend de l'interprétation qui est faitéatécle 21-3 du Statut, de son étendue
et de sa portée. L'article 21-3 précise que letdgapplicable en vertu du Statut doit étre
interprété et appliqué conformément aux droits'ldenhme internationalement reconnus.
Les droits de 'lhomme sous-tendent le Statut dans ses aspects, notamment celui de
'exercice de la compétence de la Cour. Les disijposi du Statut doivent étre
interprétées, et surtout appliguées, en confornatec les droits de I'homme
internationalement reconnus ; dans le contexte @wu®, d'abord et avant tout en
conformité avec le droit a un proces équitable,cephlargement percu et appliqué qui
concerne la procédure judiciaire dans son ensémble Statut lui-méme rend
inadmissible tout élément de preuve obtenu en twolades droits de I'homme
internationalement reconnus, dans les circonstadééaies par son article 69-7. S'il
devenait impossible de tenir un proces équitableraason de violations des droits
fondamentaux du suspect ou de l'accusé par sesaecws, il serait contradictoire de
dire que I'on traduit cette personne en justice.eHat, justice ne serait pas rendue. Un

proces équitable est 'unique moyen de rendre ddce. Si aucun proces equitable ne

81 \oir les articles 64-2, 67-1, 68-1 et 68-5 du Gtat
8 Nowak M, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CREommentaryN.P. England,
Arlington, 1993), p. 244.
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peut étre conduit, I'objet de la procédure judiagagst mis en échec et il convient de

mettre un terme a la procédure.

38. Larrét rendu par la Cour européenne des droitsl'lt@mme dans l'affaire
Teixeira de Castro c. Portud4) affaire de provocation policiére par des agemfitrés,
donne un exemple de violations graves des droitadeusé par les autorités d’enquéte,
rendant impossible la tenue d’'un procés équitdbkxtrait de I'arrét repris ci-dessous
met les choses en perspective s’agissant des usserns qu’'un tel comportement peut
avoir sur la tenue d’'un proces équitable. La caeduiéguliere des autorités d’enquéte et
I'utilisation d’éléments de preuve en résultantasl la procédure pénale litigieuse ont
privé ab initio et définitivement le requérant d'un procés équifd». Dans un autre
passage de l'arrét, la Cour européenne des deithdmme fait remarquer que « [lles
exigences geéneérales déquité consacréees a la@ictappliquent aux procédures

concernant tous les types d'infraction criminetle,la plus simple & la plus compl&ke.

39. Lorsque les violations des droits de I'accusé geles qu'il lui est impossible
d’assurer sa défense dans le cadre des droitgsicgarnt reconnus, aucun proces équitable
ne peut se tenir et la procédure peut étre suspeithwr emprunter une expression a un
arrét rendu en Angleterre par la Cour d'appel daff@ire Huang v. Secretary of St&te

il est du devoir des juges ®JADUCTION] de veiller a la protection des droits
fondamentaux de la personne, ce qui reléeve spaeifignt de la compétence des
tribunaux ». Un traitement injuste du suspect oliateuse peut perturber la procédure a
tel point qu’il devient impossible de réunir lesémdlents constitutifs d’'un proces
équitable. Dans ces circonstances, aussi imporgaet soit pour la communauté
internationale lintérét de traduire en justice |gsrsonnes accusées des pires crimes
contre 'lhumanité, il est dépassé par la nécedsitpréserver l'efficacité de la procédure

judiciaire en tant que puissant instrument de $¢iga.

8 Arrét du 9 juin 1998, requéte n° 44/1997/828/108iponible dans la base de données
HUDOC a 'adresse suivante :
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=castro
&sessionid=3826013&skin=hudoc-fr.

8 paragraphe 39.

% paragraphe 36.

812005] 3 All ER 435 (au civil).
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D. La validité des conclusions de la Chambre préliminae

40. Deux moyens d'appel frappent la validité de la siéc de la Chambre
préliminaire en ce qu’'elle aurait adopté une appeoadiment restrictive concernant la
renonciation a la compétence en raison de violatides droits fondamentaux de
l'accusé’. La Chambre d’appel ne saurait accueillir ces meyees principes identifiés
dans la décision de la Chambre préliminaire comergnents au regard de la question de
la suspension de la procédure permettent de vodllgua adopté une norme plus large
gue celle préconisée par le droit, puisqu’elle meait pas I'examen spécifique de la
guestion de savoir s'il restait possible de tenipuocés équitable dans les circonstances
particulieres de I'espéece. Les conclusions de lanitite préliminaire selon lesquelles
'Appelant n'a été soumis a aucun mauvais traitendehoccasion de son arrestation et
de son transferement a la Cour marginalisent l'ingyee de la portée précise du critére

appliqué dans le cadre du réglement du présent.appe

41. L'autre grief porte sur le fait que la Chambre pnéhaire aurait appligué une
norme erronée pour examiner I'efficacité du proaesgui a conduit a l'arrestation et a la
remise du suspect, en ignorant ou prenant insuffisant en compte le rble de
supervision que l'article 59-2 du Statut conféra &hambre préliminaif L'Appelant
fait valoir que cet article charge la Chambre pnéiaire d’examiner la validité de la
décision des autorités congolaises d’approuveéteakion du mandat d’arrét. Aucun réle
de ce type n’'est reconnu a la Cour. Comme le desgpgcifiqguement l'article 59-2 du
Statut, I'exécution d’'un mandat d’arrét est cergaantir, premiérement, que la personne
arrétée est bien la personne visée par le manda€t’ deuxiemement, que la procédure
suivie est bien celle prévue par la Iégislationamatie et, troisiemement, que les droits de
la personne ont été respectés. Comme I'observenjestt le Procurelt la Cour n’est
pas censée connaitre en appel de la décisionwterité judiciaire congolaise identifiant
l'intéressé. Son réle est de s’assurer que la proreéprévue en droit congolais a été

diment appliguée et que les droits de la persom@&éa ont été respectés. L'article 99-1

8" Premier moyen d’appel, Appel de la Défense, par28 ; troisiéme moyen d’appel, Appel de
la Défense, par. 36 a 44.

% Troisieme moyen d’appel, Appel de la Défense, par 44.

8 Réponse du Procureur, par. 47.
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du Statut dispose que I'exécution du mandat dadreula procédure prévue par la
législation de I'Etat requis. En I'espéce, la Chaelpréliminaire a constaté que la
procédure suivie était conforme aux dispositionsladégislation congolaise. Rien ne
vient contredire cette affirmation étant donné tesuspect était en détention pour des
crimes du ressort des autorités militaires. Le sosp eu la possibilité d’exprimer ses
vues devant l'autorité judiciaire qui a examinédi&mande de remise le concernant. En
outre, rien n’indique que son arrestation ou sa paomtion devant les autorités

congolaises se soit accompagnée d’'une quelconqlaion de ses droits.

42.  Le cceur du grief de I'’Appelant, la ou sa théseuveosa substance, consiste a dire
que la Chambre préliminaire aurait ignoré les \viotes de des droits fondamentaux qui
auraient été commises avant sa comparution dega@our, ainsi que les instructions
données pour I'exécution du mandat d'aft&elon lui, de telles violations ne devraient
pas étre dissociées de la question de la légitimitéprocessus qui a mené a son
arrestation et a sa comparution devant la Cour emard du rbéle quy a joué le
Procureut'. A la lumiére des éléments qui lui avaient étésenéés, la Chambre
préliminaire a conclu qu'aucun élément de preuvedaenait foi aux allégations de
I'Appelant, conclusion qui 6tait toute substancesess griefs concernant une « action
concerté® ». Rien de ce qui a été dit devant la Chambrep#ap’indique que cette
conclusion est erronée, qui ne peut donc qu'étrefiroée. Contrairement a ce
gu’affirme 'Appelant, les eléments présentés &tambre préliminaire ne permettaient
de tirer, s’agissant des relations entre le Pracue¢ la RDC, aucune autre conclusion
gue celle qui a été tirée. Il n'a pas été étabdi lpuprocessus visant a traduire I’Appelant
en justice était entaché d’'un quelconque vice, ug tgs conclusions de la Chambre
préliminaire a cet égard étaient erronées. Malggegriefs relatifs a l'insuffisance des
informations sur les communications entre le Preguet la RDC, aucune mesure n’a été
prise devant la Chambre préliminaire afin d’en abtdavantage. Les €léments présentés
a la Chambre préliminaire sur ce point n'ont rév@léun comportement inapproprié de
la part du Procureur et I'’Appelant n’a pas non @Euancé d’éléments jetant le doute sur

% Appel de la Défense, premier et quatriéme moyéapel.
% Appel de la Défense, premier et deuxiéme moyeaspe|.
92 Décision contestée, p. 10 et 11.
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la validité de l'appréciation de la Chambre préligire en la matiere. La simple
connaissance par le Procureur des enquétes menédsspautorités congolaises ne
prouve pas qu’il ait joué un réle dans la maniepatcklles ont été menées ni dans le
choix des moyens utilisés, y compris la détentiaeieffet. Il convient de rappeler que
les crimes pour lesquels M. Lubanga Dyilo a étémiétar les autorités congolaises sont
distincts et différents de ceux qui ont conduit&eélivrance d'un mandat d’arrét & son

encontre.

43. Enfin, il n'a pas été établi que les conclusions ldeChambre préliminaire
concernant I'absence de tortures ou de mauvatsrimants graves étaient en quoi que ce

soit erronées.

44. Ce qui est en cause, c'est le processus tendanteaea I'’Appelant devant la
justice pour les crimes qui constituent I'objetlagrocédure engagée devant la Cour. La
Chambre préliminaire a estimé que c’'est dans leeste de ce processus que des
violations des droits du suspect ou de l'accusérp@nt justifier I'interruption de la

procédure. Or aucune violation de ce type n’a &tBlié.

45.  Pour les raisons exposees ci-dessus, I'appel jest¢ et la Décision contestée est

confirmée.

Fait en francais et en anglais, la version anglaisant foi.

/signé/
M. le juge Georghios M. Pikis
Juge président

Fait le 14 décembre 2006

A La Haye (Pays-Bas)
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