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5. Le Procureur a fait ses observations par mernoire du Imai 2006. 

6. La Chambre d' Appel a, par decision du 30 mai 2006, demande a l'appelant 

d'y repondre ainsi que de dormer de plus amples precisions concernant 

sons appel au plus tard le 13 juin 2006. 

19 mars 2006. 

3. L'appcl de ccttc decision a etc depose le 24 mars 2006 alors que la Chambre 

Preliminaire I s'etait, par ordonnance du 22 mars 2006, declaree 

incomperente quanta la demande Iorrnulee par le defense par requete du 

20 mars 2006 aux fins de prolongation du delai d'appel de 5 [ours. 

4. Par memoire du 10 avril 2006 la defense demandait a la Chambre d'appel 

une prorogation du dclai de 21 jours pour deposer un rnemoire a l'appui 

de l'appel. 

1. La Charnbre Preliminaire I a rendu. le 10 fevrier 2006, sa decision relative a 
la requete du Procureur aux fins de delivrance d' un mandat d' arret en 

vertu de l'art, 58 dans l'affaire Le procureur c/Thomas Lubanga Dyilo. 

2. Cette decision a ete portee a connaissance du Conseil de Permanence le 19 

mars 2006. C'est done par erreur qu'il est mentionne au rnemoire du 10 

avril 2006 de la defense quc cettc decision aurait ete « notiflee » le 

1. Antecedents 
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Tl en resulte que. l'appelant n'ayant pas participe a la procedure de 

delivrancc d'un mandat d'arret, la decision qui a conclu celle-ci, n'aurait 

pu lui etre notifiee, 

8. Le Procureur fait, a justc titre, unc distinction entre «notification» et« 

acces au dossier». II fait remarquer que cc n'cst que la « notification» 

comme telle qui « declenche » Ies delais respectifs comme prcvus au 

reglcment de procedure el de preuve et au reglement de la Cour. 

9. 11 en resulte qu'en effet, au 19 mars 2006, aucune «notification» n'a cte 

faite au Conseil de Permanence. 

10. Le Procureur fait a justc titre remarquer que Ia Defense a ete induite en 

erreur, ceci toutefois par le texte francais de la regle 154 qui fait courir un 

delai d'appel de 5 jours a partir de la date a laquelle la decision attaquee a 

etc« portee a Ia connaissance » de l'appelant. 

Cette formulation diffcrcntc pouvait porter a croire - a tort toutcfois -qu'il 

nc s'agit pas de Ia « notitication »de la norme 31 et que la limitation« aux 

participants a la procedure concernee » ne serait pas d'application. 

2. Desistement 

7. le Procureur est d'avis que la remise de documents au Conseil de 

Permanence, operee le 19 mars 2006 au centre penitentiaire de 

Scheveningen, ne constitue pas une « notification » a proprernent parler. 

Le Procureur est en effet soutcnu dans cette these par la norme 31 qui 

limite expressement la «notification » « aux participants a la procedure 

concernee » 
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II faut en effet en conclure que les poursuites en ROC concernaicnt bicn Jes 

faits et charges dont fait l'objet l'appelant devant la CPI. 

13. Sous cette reserve l'appelant se desiste de l'instance presente et de son 

appel du 24 mars 2006, sans pour autant se desisrer de son droit de 

contester la recevabilite de l'affaire presente devant la Cour, conformement 

a l'art. 19 du Statut. 

14. Ce n'est qu'en ordre subsidiaire, et pour autant que la Chambre d' Appel - 

per impossibile - estimerait que l'appelant ne pourrait se desister de son 

appel, sans egalement se desistcr de son droit de contester la recevabilite, 

que l'appelant demanderait un delai supplementaire afin de motiver plus 

arnplement son appel. 

II faudrait a cctte occasion parter de la decision du 16 mars 2006 de 

I' Auditeur General des fARDC qui mcntionne dans son dispositif: 

« Decidons en ouire de cliiturer la procedure judiciaire engagee a l'encontre 

dudit preoenu par l'Auditorat General afi11 de faciliter la jo11ctio11 des 

poursuiies au niueau de la CPI ainsi que la bonne application du principe 'ne 

bis ill idem', ... » 

12. En ces circonstances, eu egard a la position du Ministere Public et a son 

interpretation des tcxtes, l'appclant nc desire pas SC desister de son droit a 
d'abord dcfcndrc son point de vuc quanl a la recevabilite devant la 

juridiction de premiere instance rude son droit a deux instances. 

11. Le Procu reur fait, par ailleurs - egalement a juste titre - remarquer que la 

decision de la Charnbre Prelirninaire I du 10 fevrier 2006 n'est que de 

nature provisionnelle, ce dans le cadre limite de l'emission d'un mandat 

d'arret, et que, en application de l'art. 19 du Statut, l'appelant peut 

ulterieurernent et a tout instant contester la recevabilite et/ou la 

competence de la Cour, et ce eventuellement devant la Chambre 

Preliminaire, 
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A La Haye 

Fait le 12 juin 2006 

Conseil de la Defense. 

Son avocat, ~ 

Jean FLAMME, \0 ( 

Pour l'appelant, 

En ordrc subsidiaire Jui accorder un dclai supplemcntaire afin 

d'argumenter plus arnplernent concernant son appel. 

Donner actc a I'appclant de son dcsistement, subordonne a la conservation 

du droit d'encorc contester la rcccvabilitc de I'affaire devant la CPI. 

PLAISE A LA COUR I 

PAR CES MUTlfS, 

principe en general. 

jugee d'une decision de justice faisant parte de la procedure actuelle, et ce 

En decider autrement reviendrait a rneconnaitre le principe de la chose 
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