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  لقاضي بيتر كوفاتشل المنفصلرأي ال
 
 
الجلسة التي عُقِدت والأدلة  بناءً علىه ليها وهي أنإ في النتيجة النهائية التي خلص ا الأغلبيةي قاضي  إنني أتفق مع  – 1

جوهرية تدعو إلى الاعتقاد بأن أحمد الفقي المهدي مسؤول جنائياً عن ارتكاب جريمة  اً أسبابثمة  فإنه التي قُدِّمت،
“(. الأساسي النظام)”الأساسي  روما ( من نظام4) ه() (2) 8 المدعية العامة بموجب المادةبها  اتهمتهالحرب التي 

الذي الهام الدور  شأنمن  لتقليالالأغلبية في  اتبعه قاضي االذي  العمديعن النهج غير راضٍ لا أزال إلا أنني 
وبيان ذه الدائرة قرارات ه في تناول الأغلبية يقاضي   نهج أوافق على ولا. في فرز القضايا التمهيديةالدائرة ه تضطلع ب

في صميم الإجراءات  تدخلحساس أو لأنها  ابعط الشديدة الأثر سواء لما لها منالقرارات  أسبابها ولا سيما
  التمهيدية.

 
 طابع حساس فعلً ذات الأساسي من قرارات  من النظام 15 بموجب المادةما يصدر  في هذا السياقأخص و  – 2

 أخص بالذكرسياسية على مصداقية المحكمة وعملها في المستقبل. كما  من تبعات اما قد يكون لهبالنظر إلى 
 اً إذ أنهاخاص اً زنأن لها و  في النظام التي لا ريب( من 7) 61 وفقاً للمادة التي تتُخ ذاعتماد التهم ب المتعلقةالقرارات 

دية يعندما تقرّر الدائرة التمه هامعالم وتحدد لية في المستقبلالقضايا التي ستنظر فيها المحكمة الجنائية الدو  مصيرتحدّد 
قضية بفي رأيي المنفصل هذا  أعنىأن دأ وإن كان ينبغي لي من حيث المبالمختصة إحالة المشتبه به إلى المحاكمة. 

يجبرني على سوء فهم لدور الدائرة التمهيدية  أنه أرىما  د الفقي المهدي )الحالة في مالي(، فإنالمدعي العام ضد أحم
هذه القرارات  الأغلبية في معاملة قاضي ا هالنهج الذي اعتمد مجمل نعدم رضائي ع نفي بضعة أسطر ع الإعراب

 إلى موضوع هذا الرأي المنفصل. نظريالهامة قبل أن أوجّه 
 
عدد من المسائل  حولشواغلي  تدور، “(قرار الأغلبية)”فيما يتعلّق بقرار اعتماد التهم في قضية المهدي و  – 3

 ى جوهر القرار ذاته.عل مؤثراً التركيز المسائل الشكليةالمتعلقة بالجوهر وبالشكل. وسأمتنع هنا عن التعليق على 
 
بما قيل في أمور  في المقام الأول مع الأغلبية يتعلّق اختلفي في الرأيوفي هذا الصدد، أودّ أن أشير إلى أن  – 4

لن أتطرّق في رأيي هذا إلى تحليل وقائع الدعوى والأدلة المقدَّمة. ف؛ ولذا، بالوقائع يتعلق ولا تدخل في أساس القانون
إلى إشارات ملموسة إلى بنود  الأغلبية قرارى أن أحد شواغلي ينبع من افتقار أن أشدد في هذا السياق عل وحسبي

لم ، في القرار الواردة ستنتاجات الوقائعيةالا. ففي كافة ةالعام المدعية اءات التي ساقتهاعدللالمعنية الداعمة دلة الأ
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حتى تحديد أو بيان  تتوخىدون أن شهود من البين قوسين معقوفين إلى رموز ستة و مرات  ثلث إلاالأغلبية  تُشِر
 .(1)العامة المدعية مزاعم ما يدعمالإفادة  الموضع الذي يرد فيه في

 
تقارير الأمم ”و (2)“الأدلة التي قدّمتها المدعية العامة”إلى  إشارة الأغلبية توردأخرى من القرار،  مواضعوفي  – 5

أو الدور الأساسي الذي أداه  (4)غير ذي طابع دولينزاع مسلّح  تثبت وجودوكلها  (3)“وتقارير صحفيةالمتحدة 
ولا  .(5)“قرار تدميرها ]...[ ]واتخاذ[إثناء الأهالي عن ممارسة طقوسهم المعتادة فيما يخص الأضرحة، ”المشتبه به في 

الأغلبية في قاضي ا إليها  مصدر الأدلة التي استند إلىإشارة  مثقال ذرة من يتضمّن بيان الأسباب الذي أوردته
تقارير الأمم المتحدة أو التقارير  وىلفحلا يشمل أي وصف أن القرار ا. كما ما واستنتاجاتهممعايناتهالخلوص إلى 

دَّد سند مح الإشارة إلىعدم  بسببوكأنه يقوم على مجرّد تخمينات  بيان الأسبابيبدو  لذاو الصحفية المـشُار إليها. 
التي قُدِّمت على نحو بعض الوقائع ب أقرّ قد  المتهم فإنه حتى إن كانإلى الدائرة. إضافةً إلى ذلك،  المقدَّمةمن الأدلة 
 .للأحداث والأدلة سرداً مناسباً القرار  يشملأن  يقتضي ةالقضائي الأسباب من الناحيةبيان فإن  ،ما صُرِّح به

 
دور  فإن، (6)15 في سياق إجراءات أقُيمت عملً بالمادةذلك ما قلتُ في رأي منفصل سابق وإن كان كو  – 6

بل  (7)“تقييم محدود”ليس إجراء الأعمال التحضيرية(  تهدكّ وأ الأساسي النظام الدائرة التمهيدية )كما نصّ عليه

                                                 
، الوثيقة 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي مالي،الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في ( 1)

tARB-Red-84-01/15-01/12-ICC45و 33و 31 ، الفقرات. 
(2)

، الوثيقة 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي، 
tARB-Red-84-01/15-01/12-ICC 30 ة، الفقر. 

(3)
، الوثيقة 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي، 

tARB-Red-84-01/15-01/12-ICC 30 ة، الفقر. 

(4)
، الوثيقة 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي، 

tARB-Red-84-01/15-01/12-ICC 30 ة، الفقر. 

(5)
، الوثيقة 2016آذار/مارس  24، ة إلى أحمد الفقي المهديقرار بشأن اعتماد التهم الموجَّه الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي، 

tARB-Red-84-01/15-01/12-ICC 49و 48 تان، الفقر. 

، 2016كانون الثاني/يناير  27]بالإنكليزية[،  بيتر كوفاتشالرأي المنفصل للقاضي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في جورجيا، ( 6)
 .ICC-01/15-12-Anx-Corrالوثيقة 

(7)
، 2016كانون الثاني/يناير  27]بالإنكليزية[،  بيتر كوفاتشالرأي المنفصل للقاضي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في جورجيا،  

 .11 ، الفقرةICC-01/15-12-Anx-Corrالوثيقة 
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 يظهرالسديد ين للوقائع والقانون  وافياً سرداً  ويتضمنومحك م بيان أسبابه قرار واضح  إصدار” أحدهاأمور في يتمثّل 
يفي بهذه في هذا الصدد لا  . وأخشى أن قرار الأغلبية(8)“الإقناععلى  القدرة ويكفلالقضائي شفافية الإجراء 

  الشروط.
 
المرحلة التي بلغتها الإجراءات القضائية، تمهيدية ا الدائرة على  جرريهة التيسار الدجدية يتوقّف مدى وينبغي ألا  – 7
مرحلتها . فكون الإجراءات في سبابالأا يذهب إليه قاضي ا الأغلبية في بيان منطق لم اً خلفابتدائية،  أمكانت أ

أنه يعني ببساطة  بلوفقاً للأصول.  عن تقديم الأدلة النكوصأو  سطحياً تقييماً لوقائع ا التمهيدية لا يبررّ تقييم
أكان أم متشدداً لمعيار الإثباتي الذي ينطبق على هذه المرحلة من مراحل الإجراءات، ينبغي إجراء التقييم وفقاً ل

في  تتجلىوينبغي أن  بدقةالتقييم  فإنه ينبغي إجراءنسبياً،  متخففاً اً. ومع ذلك، حتى لو كان معيار الإثبات خففمت
الدائرة التمهيدية المنتظر من دور البل ريب من يقلّص  تفسير آخرأي و ئرة. دقة التقييم الذي اضطلعت به الداالقرار 
  مؤسفة للمحكمة برمتها.تلك حال . و الأساسي واضعو النظام رسمه لهاالذي 

 
تقييمها ب قياساً تقييم الأدلة في المرحلة التمهيدية المتعلقة بعلى المسألة المثيرة للجدل أيضاً الأمر ذاته وينسحب  - 8

مهيدية ورزنها في الأدلة في المرحلة الت رزنبين  قد ميّزا تمييزاً واضحاً الأغلبية  قاضي يأن  البيّن المرحلة الابتدائية. ومن في 
 .بالثانيةين فقط آخذ  مرحلة المحاكمة، 

 
لدائرة التمهيدية ل ينبغيه بأن الأغلبية لا تعتقد أن وحياناللتين ت من القرار 20و 19قراءة الفقرتين ويتجلى من  – 9

. فضلً (9)“تبتّ بتاً قاطعاً في المسائل المتعلقة بالقيمة الإثباتية للأدلة، ومنها المسائل المتعلّقة بمصداقية الشهود”أن 
تمتنع عن السعي إلى الفصل فيما تتضّمنه الأدلة في ظاهرها ” أنعن ذلك، ترى الأغلبية أنه يجدر بالدائرة التمهيدية 

                                                 
(8)

، 2016كانون الثاني/يناير  27]بالإنكليزية[،  بيتر كوفاتشالرأي المنفصل للقاضي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في جورجيا،  
حكم بشأن استئناف السيد : دائرة الاستئناف، منها ؛ انظر أيضاً وثائق أخرى12 ، الفقرةICC-01/15-12-Anx-Corrالوثيقة 

طلب الدفاع الإفراج عن الرئيس ’قرار بشأن ”المعنون  2012تموز/يوليو  13الصادر في لوران كودو باغبو قرار الدائرة التمهيدية الأولى 
؛ دائرة 49 ، الفقرةICC-02/11-01/11-278-Red-tARB (OA)، الوثيقة 2012تشرين الأول/أكتوبر  26، ‘“باغبو مؤقتاً 

حكم في استئناف السيد توماس لوبانغا دييلو الحكم الصادر عن الدائرة التمهيدية الأولى بشأن طلب الإفراج المؤقت عن الاستئناف، 
 .124 فقرة، الICC-01/04-01/06-824-tARB (OA7)، الوثيقة 2007شباط/فبراير  13، توماس لوبانغا دييلو

(9)
، الوثيقة 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي، 

tARB-Red-84-01/15-01/12-ICC 19 ة، الفقر. 
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النهج الذي اتبعته الأغلبية في تقييم الأدلة في  حدّد معالمقد من الواضح أن هذا الرأي و  .(10)“أوجه تناقضمن 
المتعلّقة بمصداقية الشهود أو  جميع المسائلالقرار  ]...[في  ]...[تتناول لم[ ”]القرار بأكمله بمعنى أن الأغلبية 

 .(11)“هذه المسائل بيّناً القيمة الإثباتية للأدلة، إلا إذا كان الجواب عن 
 

إفاداتهم الكتابية، فإن هذا لا  هاالتي لا تظهر تساق الاأوجه عدم  يبينِّ الشهود في المحاكمة قد ومع أن مثول  – 10
في المسائل المتعلقة بالقيمة الإثباتية للأدلة، بتاً قاطعاً  بتّ أن تالدائرة التمهيدية  يقدح في أن الأمر قد يقتضي من

إفادات الشهود تضارب بالاستناد إلى اتساق أو أوجه عدم  ما يظهر من، أو الفصل فيمصداقية الشهودتقييم ومنها 
الأجزاء ذات الصلة من حكم  تخطئ فحسب فهم. ومن ثمّ، فإنني أختلف مع رأي الأغلبية التي لم وحدها الكتابية

( من النظام 4) 69( و9) 64 أيضاً النص الواضح للمادتين خالفتبل  (12)الاستئناف الصادر في هذا الشأن
  .الإجرائية وقواعد الإثبات ( من القواعد2( و)1) 63 مقترنت ين بالقاعدةالأساسي 

 
 يكون للدائرة الابتدائية، ضمن أمور أخرى، سلطة القيام”، الأساسي )أ( من النظام (9) 64 وفقاً للمادة – 11

فضلً عن ذلك، تنص الجملة الأولى من ]...[“.  في قبول الأدلة أو صلتها الفصل )أ(: بما يلي ]...[
للمحكمة أن تفصل في صلة أو مقبولية أية أدلة آخذة في اعتبارها جملة أمور، ”( من النظام على أن 4) 69 المادة

 [قطب  ت  ]قواعد الأدلة ”أن  تأكيدل( من القواعد 2( و)1) 63 وتأتي القاعدة ]...[“. ومنها القيمة الإثباتية للأدلة
كانت أتمهيدية وأن الدائرة، “ في الإجراءات أمام جميع الدوائرمن النظام الأساسي  69إلى جانب المادة ]...[ 

جميع الأدلة المقدمة إليها لتقرر مدى  يةر  بح  في أن تقيِّم  ([4) 69 ]بموجب المادة السلطة ]لها[كون ي”أم ابتدائية، 
الإجرائية وقواعد القواعد لا و الأساسي النظام  يميزولذا، لا . ]التشديد مُضاف[“ صلتها بالموضوع أو مقبوليتها

 .تقييم الأدلة، في شأن ، تمهيدية أكانت أم ابتدائيةبين الدوائر ،من حيث المبدأ الإثبات،
 

                                                 
، 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي،( 10)

 .19 ة، الفقر tARB-Red-84-01/15-01/12-ICCالوثيقة 

، 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي،( 11)
 .19 ة، الفقر tARB-Red-84-01/15-01/12-ICCالوثيقة 

كانون الأول/ديسمبر  16دعوى استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في حكم بشأن دائرة الاستئناف،  (12)
حكم الاستئناف في )” tARB-514-01/10-01/04-ICC، الوثيقة 2012أيار/مايو  30، “قرار بشأن اعتماد التهم”المعنون  2011

 “(.قضية مباروشيمانا
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فيه إلى أن الأحكام الآنفة الذكر  تصء دائرة الاستئناف السابق الذي خلقضا يالاستنتاج ه ية ذلكآو  – 12
لطة الدائرة التمهيدية س، وأن (13)“الصلحية العامة التي تتمتّع بها الدائرة التمهيدية لتقييم الأدلة كلها ]...[تظهر ”

وفي الحكم ذاته،  .(14)مقيدة بحدودت ( من النظام ليس7) 61 بحسب ما تقتضيه المادة “]الأدلة[ بحرية تقييـم”في 
لا يمكن للدائرة التمهيدية تقييم مصداقية ”أعربت دائرة الاستئناف عن اختلفها مع المدعي العام في قوله إنه 

 19 هذه الخلصة في الفقرة قاضي ي الأغلبية قد ناقض اأن ومن الواضح  .(15)“هود دون الاستماع إليهم شخصياً الش
ي ستَدعى فيها لا يمكن النظر في مسألة مصداقية الشهود نظراً سليماً إلا في المحاكمة، إذ ”بأنه  أفاداإذ  من القرار

الأغلبية استنتاجاً آخر  كما ناقض قاضي ا  .(16)“وتُمحَّص فيها أقوالهم تمحيصاً وافياً  الشهود للإدلاء بشهادتهم
استعراض الأدلة استعراضاً كاملً، يجدر بالدائرة أن تمتنع نظراً إلى عدم ” ها إنمخلصت إليه دائرة الاستئناف بقوله

ويتضارب استنتاج الأغلبية تضارباً بيِّناً  .(17)“عن السعي إلى الفصل فيما تتضّمنه الأدلة في ظاهرها من أوجه تناقض
بحجة المدعي العام القائلة إنه لا يمكن للدائرة التمهيدية أن  ]...[لم تقتنع ”نها إدائرة الاستئناف وهو  قالتهما مع 

. فضلً عن ذلك، فإنني لا أرى كيف يمكن للدائرة (18)“تقيم الأدلة تقييماً صحيحاً لأنها لم تطلع عليها بأكملها
للأدلة التي قدّمها  اً سليم اً تقييمأن جرري دون  “]تميز[ القضايا والتهم الصالحة للإحالة إلى المحاكمة”التمهيدية أن 

                                                 
كانون الأول/ديسمبر  16حكم بشأن دعوى استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في دائرة الاستئناف،  (13)

حكم الاستئناف في )” tARB-514-01/10-01/04-ICC، الوثيقة 2012أيار/مايو  30، “قرار بشأن اعتماد التهم”المعنون  2011
 ]التشديد مُضاف[. 41 ، الفقرة“(مباروشيماناقضية 

كانون الأول/ديسمبر  16حكم بشأن دعوى استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في دائرة الاستئناف،  (14)
حكم الاستئناف في )” tARB-514-01/10-01/04-ICC، الوثيقة 2012أيار/مايو  03، “قرار بشأن اعتماد التهم”المعنون  2011

 .42 ، الفقرة“(قضية مباروشيمانا

كانون الأول/ديسمبر  16حكم بشأن دعوى استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في دائرة الاستئناف، ( 15)
حكم الاستئناف في )” tARB-514-01/10-01/04-ICC، الوثيقة 2012أيار/مايو  30، “قرار بشأن اعتماد التهم”المعنون  2011

 .45 ، الفقرة“(قضية مباروشيمانا

، 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي،( 16)
 .19 ة، الفقر tARB-Red-84-01/15-01/12-ICCالوثيقة 

، 2016آذار/مارس  24، قرار بشأن اعتماد التهم الموجَّهة إلى أحمد الفقي المهدي الدائرة التمهيدية الأولى، الحالة في مالي،( 17)
 .19 ة، الفقر tARB-Red-84-01/15-01/12-ICCالوثيقة 

كانون الأول/ديسمبر  16دعوى استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في حكم بشأن دائرة الاستئناف، ( 18)
حكم الاستئناف في )” tARB-514-01/10-01/04-ICC، الوثيقة 2012أيار/مايو  30، “قرار بشأن اعتماد التهم”المعنون  2011

 .44 ، الفقرة“(قضية مباروشيمانا
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 ،دور أساسي يجب أن تضطلع به الدائرة التمهيدية لا توخياً للقتصاد القضائي فحسب بل هذاف .(19)المدعي العام
 الأهم من ذلك، صوناً لمصداقية هذه المحكمة.هو و 
 

في  مما وردإلى حد كبير  توحىمنها تقييم الأدلة مس شتى أمور في تناولاعتمدته الأغلبية ي إن النهج الذو  – 13
القانون  وضعنا نصب أعينناإذ قانوناً وثيقة غير ملزمة  يقيناً وهو  (20)“المحكمة دوائردليل الممارسة العملية الخاص ب”

 تطبق المحكمة:، الأساسي من النظام 21 . فموجب المادةالأساسي امالواجب التطبيق الذي حدّده واضعو النظ
 النظام الأساسي وأركان الجرائم والقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات الخاصة بالمحكمة؛ ]...[في المقام الأول،  )أ(

في المقام الثاني، حيثما يكون ذلك مناسبا، المعاهدات الواجبة التطبيق ومبادئ القانون الدولي وقواعده، بما  )ب(
وإلا، فالمبادئ العامة للقانون التي  )ج( في ذلك المبادئ المقررة في القانون الدولي للمنازعات المسلحة؛

تستخلصها المحكمة من القوانين الوطنية للنظم القانونية في العالم، بما في ذلك، حسبما يكون مناسبا، القوانين 
النظام  ]...[الوطنية للدول التي من عادتها أن تمارس ولايتها على الجريمة، شريطة ألا تتعارض هذه المبادئ مع 

 .(21)مع القانون الدولي ولا مع القواعد والمعايير المعترف بها دولياً الأساسي ولا 

 
في  مصادر القانون المطبقضمن “ الخاص بدوائر المحكمةدليل الممارسة العملية ”ولذا، يصعب عليّ أن أدرج  – 14

من ف، حقيقياً. ومن ثمإخبارية وليس في حد ذاته صكاً قانونياً  وأتربوية  وسيلةالمذكور هذه المحكمة. فالدليل 
الأسبقية على النظام  “الخاص بدوائر المحكمةدليل الممارسة العملية ”لـ يولىأن ع وق  الأصعب بل من المستحيل ت

تبيّن النصوص النظامية بوضوح أن مسألة رزن الأدلة وقيمتها و “(. القواعد)”والقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 
تندرج أيضاً ضمن صلحية الدائرة ، “بيِّنة”كانت أم “ طفيفة”عدم الاتساق، الإثباتية والفصل في أوجه 

 التمهيدية.
 

أحد الأحكام الأخيرة التي  سند في“ الخاص بدوائر المحكمةدليل الممارسة العملية ” مكانة منذا الموقف لهو  – 15
فعندما حاج السيد باغبو بأن غوديه.  أصدرتها دائرة الاستئناف في قضية المدعي العام ضد لوران باغبو وشارل بليه

                                                 
كانون الأول/ديسمبر  16حكم بشأن دعوى استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الأولى الصادر في دائرة الاستئناف، ( 19)

 حكم الاستئناف في)” tARB-514-01/10-01/04-ICC، الوثيقة 2012أيار/مايو  30، “قرار بشأن اعتماد التهم”المعنون  2011
 .39 ، الفقرة“(قضية مباروشيمانا

 .17 ، الصفحة2016دوائر المحكمة، شباط/فبراير دليل الممارسة العملية الخاص ب( 20)
 )ج(.)أ(، )ب( و (1) 21 المادة (21)
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تعارض مع ما أوصي به في دليل الممارسة ي”من لائحة المحكمة  55 البند رة الابتدائية الأولى اللجوء إلىقرار الدائ
وبغية وضع الأمور  .(23)“غير سديدة”، رأت دائرة الاستئناف أن هذه الحجة (22)“الخاص بدوائر المحكمةالعملية 

 خلصت دائرة الاستئناف إلى ما يلي: في نصابها،
السنن وثيقة تفسيرية تتضمّن توصيات وتوجيهات عامة بشأن في المرحلة التمهيدية إن دليل الممارسة العملية 

لنظام والقواعد الإجرائية وقواعد ل يراد له أن يكون مساوياً في المحكمة ]...[. إلا أنه ليس بصكّ ملزم  الحميدة
  (24)المحكمة من حيث المفعول والأثر.الإثبات ولائحة 

 
دليل الممارسة ”تقييم الأدلة في المرحلة التمهيدية في  بشأن بعض ما وردمن غير السديد أيضاً الاستناد إلى فولذا، 

المنصوص  ،الأدلة تسري علىيتضارب تضارباً بيناً مع الأحكام الصريحة التي  بما“ الخاص بدوائر المحكمةالعملية 
 ( من القواعد.2( و)1) 63 ( مقترنتين بالقاعدة4) 69( و9) 64 عليها في المادتين

 
فإن ، “الخاص بدوائر المحكمةدليل الممارسة العملية ”حتى لو افترضنا جدلًا أنه كان على الدائرة أن تتبع و  – 16

الدليل. في وصى به يلتزم بما يالاستنتاجات الوقائعية لا المتعلّق بأن القسم الأغلبية أسباب قرار  بيانمن  من الواضح
 كلفي  اتخاذ قرار بشأن اعتماد التهم، لغرض ، تنظر الدائرة التمهيدية”وفي هذا السياق، يشير الدليل ذاته إلى أن 

 لهماشريطة إتاحة الفرصة  الطرفينف عنها بين ش  يُك أدلة أخرى أيفي  و]...[، الطرفينفي قوائم أدلة  المـدُرج ةالأدلة 
الوقائع الفرعية(  بما فيهاالإشارة إلى الأدلة ) نبغي]تـ[” هأنوورد في الدليل أيضاً  .(25)“ابشأنهللإعراب عن آرائهما 
إلا أن الحال ليست كذلك وكما  .(26)“لدعم الاستنتاجات الوقائعية المتعلقة بالوقائع الأساسية بالقدر اللزم والكافي

لدعاءات الوقائعية التي ساقتها المدعية لإلى إشارات ملموسة إلى الأدلة الداعمة يفتقر القرار فإن قلتُ فيما سبق، 
دليل ”بسعيها إلى تطبيق  فحسب بل نهج غير متسق في ظاهره اً انتقائي اً نهج تتبعلم الأغلبية فإن وبذلك،  العامة.

                                                 
 55 قرار بالإخطار عملً بالبند”قرار الدائرة الابتدائية الأولى المعنون  حكم بشأن استئناف السيد لوران باغبودائرة الاستئناف،  (22)

  .54 ، الفقرةICC-02/11-01/15-369الوثيقة ، 2015كانون الأول/ديسمبر  18، ]بالإنكليزية[ “من لائحة المحكمة
 55 قرار بالإخطار عملً بالبند”حكم بشأن استئناف السيد لوران باغبو قرار الدائرة الابتدائية الأولى المعنون دائرة الاستئناف،  (23)

 .54 ، الفقرةICC-02/11-01/15-369الوثيقة ، 2015كانون الأول/ديسمبر  18، ]بالإنكليزية[ “من لائحة المحكمة

 55 قرار بالإخطار عملً بالبند”حكم بشأن استئناف السيد لوران باغبو قرار الدائرة الابتدائية الأولى المعنون دائرة الاستئناف، ( 24)
 .54 ، الفقرةICC-02/11-01/15-369الوثيقة ، 2015كانون الأول/ديسمبر  18، ]بالإنكليزية[ “من لائحة المحكمة

 .15 ، الصفحة2016دوائر المحكمة، شباط/فبراير الخاص بدليل الممارسة العملية ( 25)

 .18 ، الصفحة2016دوائر المحكمة، شباط/فبراير دليل الممارسة العملية الخاص ب( 26)
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إن و آثار سلبية في المستقبل. ه كون ليقد ذلك  هو أنوالرأي عندي “. الخاص بدوائر المحكمةية الممارسة العمل
 الإعراب عن هذا الرأي المنفصل.لى إ نيع  دف ـ ما  هيالمحتم ل ضرر هذا الخطورة 

 
 .النسخة الإنكليزية هي النسخة ذات الحجيةعلماً بأن ر بالإنكليزية وبالفرنسية، رِّ حُ 

 
 /توقيع/

_____________ 
 بيتر كوفاتش القاضي

 2016 أيار/مايو 9الاثنين أرُِّخ بتاريخ 
 في لاهاي بهولندا
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