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EPUBLIQUE DEM0CRAT1QUE DU CONGO 
JUSTICE MJUTA3RE 

AUDITORAT GENERAL

R P / R M P  N°6Hl0 [t>AL

I) ' A A o j o %  j u -

/ / M r /  os-

DECISION DE PROROGATION DE LA DETENTION PROVISOIRE

L’an deux mille O-Mj , le 9 c *■ k  j jour du mois de? / f o w /

t Q>( Hm T s I NU ppUKf ■ ri S J L i  1^1 ! (>f1 p  I tNOUS

C c M '

Vu ’’instruction ouverte a charge de rrvo-A 7) / v  / '  '/ A -M  (7 A

(~j ̂ t^-o Ci Z./pInculpe de ; .  C f  ([ ^  ^ c &
_  (Z rt‘^A  (_̂ >n>lT'£  ̂ *} -t

Fait (s) infractionnel (s) prevu (s) et pum (s) par /& £  A 0 j  4  &5~ \ 4 &£ ^
A (A ) C P ; 1

Vu I’ordonnance de rmse en detention provisoire du prevenu

Attendu que 1’instruction de I’affaire doit durer plus do Quinze jours

Que 1’interet public exige que I’mcuioe soit maintenu en detent on ;

Vu Particle 209 du Code de Justice Militaire ,

Decidons la prorogation de la detention pour un mois

Aux conditions suivantes

1° Le Magistrat instructeur doit faire avancer la procedure endeans !es trente jours qui suivent,

2° II doit egalement nous temr au courant dos actes de poursuite on destruction qui seront posds , 

3° II doit enfin nous presenter 1’inculpe dans les trente jours qui suivent

Z  <r o f
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PUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO 
JUSTICE M1LITA1RE 

AUDITORAT GENERAL

R P /R M P N° i o '124 A  o ft 0 jN£>1 jo S

DECISION DE PROROGATION DE LA DETENTION PROVISOIRE
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Inculpe de — rL<U>cMk (?
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Fait (s) mfractionnel (s) prevu (s) et pum (s) par Jko A- /̂n M ’-o / / ^ L/  /(OG

A G S M /(£ 1 G r h(
Vu I’ordonnance de mise en detention provisoire du prevenu

u
Attendu que Finstruction de I’affaire doit durer plus de Qumze jours 

Que I’mteret public exige que hncu'.re soil rnamtenu en detention ,

Vu Particle 209 du Code de Justice Mi’itaire ,

Decidons la prorogation de la detention pour un mois 

Aux conditions suivantes

1° Le Magistrat instructeur doit faire avancer la procedure endeans les trente jours qui suiverc,

2° II doit egalement nous temr cu courant dcs actes de poursuita ou d'instruction qui setont pos6s ,
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’EPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CCNO 
JUSTICE M1LITAIRE

AUDITORAT GENERAL

l5 '‘ ' HPtiP $ I JVj 
I vHH firsldt t 
j 4‘J ' - G l h - G f i t f D F  I

st htff *■’#•) ' 4 /? C7/'c? 5 /  O i f  i  j& I

'  ' T<X
■ RP / RMP  N° Ol2-(J 4 A  oAZ'Z-j/M&T )  OS

DECISION DE PROROGATION DE LA DETENTION PROVISOIRE

L’an deux mille le /r ' jour du mois de N o  IrUtnJo r <L

NOUS N J  M m  p H O flO 'T A  S x - b c , : l U n  f (p H P  f>r J/0 / N

e C o t - c r  y i i &  ’N tM  

Vu I’mstruction ouverte a charge de ; rKvOA* l '\ , ^ / L R  to P /A

Inculpe de .’ (^^rvc> uVI J?
Qr  ,Ikwc, C a A  f  a / / / €

Fait (s) infractionnel (s) prevu (s) et puni (s) par A r' j ' c j A  A b ^

A  ^  / .;j c/ C  P A
Vu I’ordonnance de mise en de^enton prcmsoire du prevenu

Attendu que I'instruction de I’affaire doit durer plus de Quinze jours

Que 1’interet public exige que 1’inculpe soit maintenu en detention , 

Vu I’article 209 du Code de Justice Militaire ,

Decidons la prorogation de 'a detention pour un mois 

Aux conditions suivantes

1° Le Magistrat instructeur doit fa1 re avarxer la proceoure endeans les trer e jolts qui suivent,

2° II doit dgalement nous temr au eourant des actes de poursuito ou d instruction qui seiont pos6s , 

3° II doit enfin nous presenter i'incuipe dansJe^trente jours qui suivent
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E DEMGCRATIQUE DU CONGO 
JUSTICE MILITAIRE 

AUDITORAT GENERAL

« » * r-'fl
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DECISION DE PROROGATION DE LA DETENTION PROVISOIRE
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Vu (’instruction ouverte a charge de
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Inculpe de > ■ > '

Fait (s) infractionne! (s) prevu (s) et pum (s) par

Vu I'ordonnance de mise en detention provisoire du prevenu

Attendu que (’instruction ae (’affaire doit durer plus de Quinze jours

Que 1’interet public exige que 1’inculpe soit maintenu en detention ,

Vu Particle 209 du Code de Justice Militaire ,

Decidons la prorogation de la detention pour un mois

Aux conditions suivantes

1° Le Magistrat instructeur doit faire avancer la piocedure endeans les trente jours qui suivent,

2° II doit egalement nous temr au courant des actes de poursuite ou d’instruction qui seront poses , 

3° II aoit enfin nous presenter 1’inculpe dans les trente jours qui suivent

■? V r r< __..
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Feuillet numero :1

R6publique D6mocratique du Congo 
Justice Militaire

HAUTE COUR MILITAIRE

RMP N° 0121 /0122/NBT/05 
RPA N°

RPD N° 001/2006

7

ORDONNANCE STATUANT EN MATIERE DE 
PROROGATION DE LA DETENTION PREVENTIVE

E'N CAUSE : L'Auditeur General pres la Haute Cour Militaire

CONTRE LES PREVENUS:

1. General de Brigade Germain KATANGA,
2. General de Brigade GODA SUKPA Emery,
3. Floribert NDJABU NGABO, *
4. MBODINA IRIBI PITCHOU, «
5. MASUDI BIN KAPINDA Georges,
6. LEMA BAHATI PELO Jules,
7. MANONCf Philemon,
8 . BEDE DJOKABA LAMBI, »

LES FAITS

En date du 20 Avril 2006, I'Auditeur General pres la Haute Cour Militaire saisissait 
cette Cour d'une requete en prorogation de la detention provisoire, dans I'affaire qui 
I'oppose aux inculpes ci-dessus identifies, qu'il poursuit pour crime contre I'humanite, 
conformement aux dispositions des articles 165 et 169 du Code Justice Militaire; 
faits selon lui, commis par eux dans le District d'lTURI en Province Orientale dans la 
periode de Mai 2003 a Decembre 2005, par le fait d'avoir, dans le cadre d'attaques 
systematiques lancees contre la population civile, sciemment commis I'un des actes 
enumeres a I'article 169 du Code de Justice Militaire, en I'espece, des meurtres.

II s'en est avere en effet, que les inculpes prives de leur liberte depuis le 9 mars 
2005 venaient de totaliser 12 mois de detention.

Faisant application de I'article 209 alinea 4du Code de Justice Militaire et pour s'y 
conformer, il a introduit la sus dite requete par la quelle il a voulu voir la Haute Cour,
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Feuillet numero :2

juridiction competente , proroger la detention provisoire des inculp^s sus nommes7 
au-dela de 12 mois consecutifs.

La Haute Cour Militaire a appele la requete successivement en ses audiences en *•' 
chambre du conseil de vendredi 05, de mardi 09 et de vendredi 12 mai 2006,” pour 
finalement constater qu'elle se trouvait dans I'impossibilite de statuer sur la requete 
suite a I'indisponibilite d'un deuxieme juge, magistrat de carriere de grade et de rang 
des prevenus pour se conformer au voeu du legislateur exprime aux articles 10, 34, 
35, 67, 104 et 105 du Code Judiciaire Militaire ; la Haute Cour a juge a bon droit utile 
de suspendre la procedure en cours devant sa juridiction en attendant la 
regularisation de sa composition.

Dans les entre faits, elle s'etait abstenue de n'entendre aucune requisition, demande 
ou exception.

Le magistrat de carriere, General de Brigade de son etat a ete nomine par le Decret 
Presidentiel N° 06/142 en date du 13 Nov 2006 President a la Haute Cour Militaire, 
ce qui a permis a la Haute Cour de se presenter dans une composition reguliere pour 
examiner la requete par ordonnance du Premier President datee du 24 Novembre 
2006, a la suite de laquelle notification de la date d'audience a ete faite aux parties.

Le Ministere Public, dans ses requisitions, a demande de maintenir les inculpes en 
etat de detention en la prorogeant au-dela de 12 mois consecutifs conformement aux 
dispositions de I'article 209 du Code Judiciaire Militaire qui veut que : « si Instruction 
de I'affaire doit durer plus de quinze jours et que le magistrat instructeur militaire 
estime necessaire de maintenir I'mculpe en detention, il en refere a I'Auditeur 
Militaire. Celui-ci statue sur la detention provisoire et decide sur sa prorogation pour 
un mois, et, ainsi de mois en mois, lorsque les devoirs destruction dument justifies 
I'exigent» .... «Depasse les douze mois consecutifs de prorogation, celle-ci est 
autorlsee par la juridiction competente. » (alinea 4 de I'article 209).

II justifie sa demande par le fait qu'il existe des indices serieux et graves de 
culpabilite, mais que d'autres devoirs d'enquete restant a accomplir sont importants 
pour mieux eclairer I'affaire, et que plus ou moins trois mois sont necessaires pour ce 
faire.

Les inculpes dans leurs moyens presentes tant par eux-memes que par leur conseil 
soulignant d'une part que leur arrestation s'est faite de fagon irreguliere et partant 
illegale, du fait de sa longueur d'une part et d'autre part du fait de I'absence des 
pieces la justifiant; qu'ainsi pour certains, ils n'ont pas ete entendus avant d'etre mis 
en detention.

C'est pourquoi ils rejettent tous la prorogation de leur detention sollicitee par le 
Ministere Public tout en demandant d'etre mis en liberte purement et simplement.

La Cour constate qu'unammement tous les inculpes ont reconnu qu'ils se trouvent 
dans un etat ou ils sont prives de leur liberte depuis leur arrestation qui remonte au 
9 Mars de I'annee 2005. qu'ils sont bel et bien en detention.

ICC-01/04-01/07-3666-Conf-AnxIV  10-03-2016  9/31  EC            ICC-01/04-01/07-3666-AnxIV  07-04-2016  9/31  NM            
Pursuant to the Presidency’s Order ICC-01/04-01/07-3667-Conf, dated 14 March 2016, this document is reclassified as "Public"



Feuillet numero :3

Elle constate aussi que la detention subie par les inculpes depUis le 9 mars 2005 
jusqu'au 9 mars 2006, rentre dans le cadre du pouvoir de prorogation de I'Auditeur 
Militaire qu'accorde I'article 209 alinea l er en stipulant qu'il proroge tcrdetention d'un 
mois et, ainsi de suite de mois en mois, lorsque les devoirs destruction dument 
justifies I'exigent. Qu'elle a ete couverte par les ordonnances de prorogation de la 
detention et justifiee par les devoirs d'instruction a poser qui restent.

Mais que celle du 9 mars au 20 Avril 2006 est irregulierement n'etant soutenue par 
aucun titre ou piece de detention.

La tranche de la detention provisoire comprise entre le 20 avril, date a laquelle la 
requete en prorogation du Ministere Public a ete regue au Greffe de la Haute Cour 
Militaire jusqu'a ce jour n'est pas a mettre sous la responsabilite du Ministere Public, 
cela a ete consecutif a I'irregularite de la composition de la Haute Cour Militaire qui 
attendait la decision de la Hierarchie pour trouver une composition normale.

Des lors, le Ministere Public n'avait plus a regulariser cette detention du moment que 
la juridiction competente pour la regulariser etait saisie, mais se trouvait dans 
I'irregularite de sieger.

II s'en suit done, que I'illegalite de la detention provisoire invoquee par les inculpes 
n'est pas fondee.

A ce sujet et pour quelques irregularites que contiendrait cette detention anterieure a 
la saisine de la Haute Cour Militaire, la cour dit qu'il est de doctrine qu'il n'appartient 
pas au juge d'apprecier la legalite de la detention anterieure a son intervention, sa 
mission consiste exclusivement a permettre la continuite de la detention si cette 
mesure lui parait justifiee, mais non de statuer sur la legalite du titre primitif, ni de 
couvrir les irregularites de la detention deja subie.1

Le seul controle de la detention organise par I'article 209 du Code Judiciaire Militaire 
qui permet au juge militaire d'exercer sur le magistrat du parquet en matiere de 
detention provisoire n'intervient que lorsque celle-ci depasse le delai de 12 mois 
consecutifs et non pas avant.

Un controle juridictionnel dans la periode anterieure a 12 mois serait illegal au regard 
du Code Judiciaire Militaire qui laisse cette detention au seul controle de I'Auditeur 
Militaire.

Les seuls limites imposees au magistrat du parquet, ce qui constitue une garantie 
contre I'arbitraire pendant cette periode de 12 mois sont que :

1. La detention provisoire ne peut etre prorogee qu'une fois si le fait ne paraTt 
pas constituer qu'une infraction a I'egard de laquelle la peine prevue par la 
loi n'est pas superieur a deux mois de servitude penale2

1 RUBBENS, Droit Judiciaire Congolais, T l, pages 197 et ss.
2 AIin6a 2, article 209
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Feuillet num ero :4

2. Si la peine est egale ou superieure a six mois, la prorogation de la detention 
provisoire ne peut depasser douze mois consecutifs articl#2Q9 alinea 3.)

V 
\  .

3. La Cour releve que les infractions pour lesquelles les inculpes sqnt poursuivis 
sont punissables des peines qui sont superieures a six mois de servitude 
penale3

Elle exige neanmoins au magistrat du parquet de se faire I'obligation d'annexer a sa 
requete les pieces de la detention anterieure, chaque fois qu'il viendrait a solliciter la 
prorogation de la detention provisoire apres douze mois consecutifs; et il devra 
veiller a ce que les personnes qu'il presente en chambre du conseil pour demander la 
prorogation de la detention provisoire ait ete entendues prealablement sur les motifs 
de leur detention.

Quant a ce qui fonderait un maintien en detention des inculpes, la Cour dit que 
I'existence des indices serieux de culpabilite est la condition fondamentale pour la 
mise en detention provisoire. (voir CSJ RP N° 278, 9 septembre 1980, RJZ 1984 page 
566, avec n ote; cite par DIBUNDA KABUINJI dans le repertoire general de 
jurisprudence de la Cour Supreme de Justice de 1969 -  1985 page 66).

Par ailleurs, elle fait sienne la position de la meme Cour qui a juge que les Indices 
serieux de culpabilite peuvent resulter des elements de la cause signales par le 
Ministere Public (CSJ), chambre du conseil du 2 Aout 1979, MP C/SH. Ibidem, page 
109,1).

La Cour dit en outre qu'en consideration du danger de fuite ; de la gravite des faits 
pour lesquels les inculpes sont poursuivis, ainsi que le fait que les inculpes n'ont pas 
d'adresses connues par lesquelles ils peuvent etre, facilement attelnts en cas de 
besoin (ce qui est ressort de la declaration de chaque de chaque inculpe a I'audience 
de la chambre du conseil), elle se trouve en droit de rejeter toute mise en liberte 
provisoire ou pure et simple.

Doit etre rejetee la requete de mise en liberte provisoire en consideration du danger 
de fuite et de la gravite des faits mis a la charge du requerant.4

Au demeurant, la detention des personnes qui attendent de passer a un jugement ne 
doit pas etre de regie, mais la mise en liberte peut etre subordonnee a des garanties 
assurant la comparution de I'interesse a I'audience, a tous les autres actes de la 
procedure et le cas echeant, pour I'execution du jugement5 , ce qui est irrealisable 
pour les inculp£s sans adresse sure par laquelle ils peuvent etre atteints. (la Cour

3 Article 167 Code Penale Militaire : « les infractions pr^vues h Particle p ru d en t sont punies de servitude 
p6nale & perp6tuit6.

- Article 168 : la peine de mort lorsqu’ils ont eu comme consequences soit une maladie paraissant incurable, soit 
une incapacity permanente de travail, soit la perte de l’usage absolue d’un organe, soit une mutilation grave. Les 
m&ne faits sont punis de mort lorsqu’ils ont entiaine des consequences graves pour la sante publique.
4 CSJ. Chambre du conseil; 20 AoOt 1985, cite par DIBUNDA in Repertoire General de Jurisprudence de la 
Cour Supreme de Justice 1969 - 1985 p. 117, 8.
3 Article 9, Pacte International relatif aux Droits Civils et Politiques.
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rejoint la les instruments internationaux particulierement le Pacte International des 
Droits Civils et Politiques). \

Enfin, la Cour estime que la mise ou le maintien en detention provisoire peut etre 
necessitee par le besoin d'enquete.6
Neanmoins, la Cour dit que le respect du principe de celerite de la procedure militaire 
et la necessite de garantir les libertes individuelles et les droits fondamentaux des 
citoyens sont des raisons serieuses qui devraient amener la juridiction comp^tente 
du controle de detention a reduire au strict necessaire la duree de cette ultime 
prorogation, apres un total de pres de vlngt mois de detention dans le cas sous 
examen.

Et la constitution de la Republique Democratique du Congo, comme les instruments 
internationaux ratifies par la Republique Democratique du Congo disposent en effet 
que toute personne detenue a le droit de voir sa cause £tre entendue sans retard et 
a etre jugee dans un delai raisonnable.7

CEST POUROUOI

La Haute Cour Militaire siegeant en chambre de conseil en matiere de prorogation 
de la detention provisoire, conformement au Code Judiciaire Militaire.

Vu la Constitution de la Republique Democratique du Congo, specialement en son 
article 19;

Vu le Code Judiciaire Miiitaire, specialement en ses articles 10, 34,35,67,104,105 et 
209 alinea 4 ;

Vu le Code de Procedure Penale Militaire, specialement en ses articles 168,169 et 
170;

Vu les instruments internationaux sur le droit de I'homme ratifies par la Republique 
Democratique du Congo, particulierement le Pacte International relatif aux droits 
civiques et politiques;

Le Ministere Public entendu dans ses requisitions conformes ;

Les inculpes dans leurs moyens de defense presentes tant par eux-memes que par 
leur conseil;

- Declare recevable en la forme la requete en prorogation de la detention 
provisoire introduce par I'Auditeur General pres la Haute Cour Militaire ;

- La dit fondee partiellement;

Feuillet numero :5

6 Dans ce sens CSJ, chambre du conseil, 8 fdvrier 1983, op Cit D1BUNDA prdcitd, P.67, 8°
7 Constitution, article 19 alinda 2.
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Feuillet numero :6

- Autorise par consequent la prorogation de la detention provisoire des inculp^s 
pour une duree de 60 jours ouvrables necessaires pour les besoins d'enquete a 
completer;

- Ordonne que soit entendu I'inculpe MANONO et que soit regularisee la detention 
provisoire;

- Reserve les frais ;

La Cour a ainsi ordonne et prononce a I'audience en chambre du conseil du l er
decembre 2006 a laquelle ont siege :

- Le General de Brigade Camille NAWELE MUKONGO, Premier President;
- Le General de Brigade BIVEGETE PINGA SOLO, President;
- Le General de Brigade ONOYA, Juge assesseur;
- Le General de Brigade BARUKU ALIMASI, Juge assesseur;
- Le General de Brigade TSHIBUNM, Juge assesseur;
Avec le concours du General de Brigade NYEMBO YA BUZILU, Ministere Public, et
I'assistance du Colonel Jean Philippe N'KIAMA MATA, Greffier du siege.

Plus rien n'etant au role, la seance est levee.

Le Greffier Premier President
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Feuillet Num6ro: 1

Republique D^mocratique du Congo 
Justice Militaire

f \

HAUTE COUR MILITAIRE
RMP N° 0121/0122/NBT/05 
RPA N° \
RPD N° 001/2006

u

EN CAUSE : L’Auditeur General pres la Haute Cour militaire
t

CONTRE LES PREVENUS :
1. General de brigade Germain KATANGA ;
2. General de brigade GODA SUKPA Emery ;
3. Floribert DJABU NGABO ;
4. MBODINAIRIBI NGABO ;
5. MASTJDI Bin KAPINDA Georges •
6. LEMA BAHATIPELO Jules ;
7. MANONO Philemon ;
8. BEDE DJOKABA LAMBI.

LES FAITS ;

Par sa requete du 20 avril 2006, l’Auditeur General pres la Haute Cour Militaire 
avait sollicite et obtenu la prorogation de la detention provisoire des inculpes ci» 
dessus identifies ;

\

En effet, la Haute Cour Militaire a accorde la prorogation demandee de la 
detention provisoire au motif de la crainte du danger de fuite du fait qu’aucun 
des inculpes n’avait une adresse sure a KINSHASA par ou l’on pouvait 

\ I’atteindre; outre la gravite de l’inculpation pour laquelle les inculpes sont 
poursuivis ;
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Feuillet Numero: 2
59

En date du 2 mars 2007, l’Auditeur General pres la Haute Couflvlilitaire saisitK
cette Cour par une requete de prorogation de la detention provisoire au motifs'

hque suite aux difficultes rencontrees, les ,devoirs d’instruction a accomplir ne/ 
sont pas remplis a suffisance pour lui permettre de, fixer le dossier et solliciter 
pour ce faire une nouvelle prorogation, d,e sojxante jours n^cessaires a 
l’iristxuction des faits;

Les inculpes, dans leurs moyens presentes tant par eux-memes que par leur 
conseil soutiennent que le Ministere Public fait rnontre d’une negligence 
caracterisee pour les maintenir en etat de .detention, et qu’aucune diligence n’est 
faite de sa part pour parachever 1’instruction et fixer le dossier devant le 
tribunal;

Et pour cette cause sollicitent leur mise en liberte provisoire en attendant que le 
Ministere Public prenne le temps qu’il lui convient ppur terminer 1’instruction.
Ils rejettent tous la prorogation de leur detention que sollicite le Ministere 
Public;

La Corn* * constate que malgre le fait que les inculpes demeurent en detention, les 
motifs pour lesquels elle avait accorde la prorogation par son Ordonnance du l er 
decembre 2006 subsistent a ce jour, notamment la crainte de la fuite du fait que 
les inculpes n’ont pas poursuivis, sont relays au crime contre l’humanite ;

« ( f
Pour ce fait, la cour se montre prudente de ne pas accorder la liberte provisoire 
aux inculpes, de peur de perturber les poursuites judiciaires, n’ayant aucune 
garantie de la presentation des inculpes aux actes de procedure a venir;

La Cour rappelle les dispositions du pacte international relatif aux droits Givique 
et politique qui decretent que si la detention des personnes qui attendent passer a 
un jugement en matiere de crimes intemationaux, ne doit pas etre de regie, la 
mise en liberte peut etre subordonnee a des garanties assurant la comparution de 
l’interesse a 1’audience, a tous les autres actes de la procedure et le cas echeant, 
pour 1’executiondu jugement1;

Si le prevenu a des droits lui reconnus, notamment celui de demander sa mise en 
liherte provisoire en attendant etre juge, la mise en liberte provisoire ne sera pas 
accordee si les motifs de necessite legitimant la delivrance d’un mandat d5arret 
ou d’pne citation a comparaitre sont toujours pertineqts2 ;

1 Article 9, Pacte International relatif aux droits civil et politique.
* - Article 60 statut de Rome 

- Op cit NYABIRUNGU in regies relatives k l’administration des preuves et k l ’audition des tdmoins en 
matures des crimes intemationaux.
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Feuillet Num6ro : 3

La cour dit cependant que le Ministere Public devra faire diligence pour cloturerK 
I’enquete prdjuridictionnelle a fin de se conformer k la Constitution de 1 kh  
Rdpublique Democratique du Congo et aux instruments intemationaux ratifies/ 
par la Republique Democratique du Congo qui disposent' que toute personne 
detenue a le droit de voir sa cause etre, entendue sans retard excessif et jugee 
dans.un delai raisonnable;

C’est pour besoin de voir parfaite l’instruction dans cette cause en vue d’une 
decision d’equite et de certitude que: la Cour accepte accorder un temps 
supplemental pour completer les informations qui font defaut dans le dossier ;

C’EST POURQUOI:

La Haute Cour Militaire, siegeant en chambre de conseil en matiere de 
prorogation de la detention provisoire, conformement au Code Judiciaire 
Militaire;

Vu les instruments intemationaux sur le droit de 1’homme ratifies par la 
Republique Democratique du Congo, particulierement le pacte International 
relatif aux droits civique et politique;

Vu le statut de Rome de la Cour Penale Internationale particulierement en ses 
articles 58 et 60 ; I

Vu la Constitution de la Republique Democratique du Congo ;

Vu le Code Judiciaire Militaire, specialement en ses articles 10, 34, 35, 67, 104, 
105 et 209 alinea 4 ;

Vu l’ordonnance du lcr ddcembre 2006 de la Haute Cour Militaire statuant sur la 
prorogation de la detention provisoire ;

Le Ministere Public entendu dans ses requisitions conformes ;

Les inculpes dans leurs moyens de defense presentes tant par eux-memes que 
par leur conseil;

Declare recevable en la forme la requite en prorogation de la detention 
provisoire introduite par l’auditeur General pres la Haute Cour Militaire la dit 
fondee;

Autorise par consequent et uniquement pour les besoins destruction, la 
prorogation de la detention provisoire des inculpes pour une duree de soixante 
jours ouvrables ;
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/ Reserve les frais ;

La Cour a ainsi ordonne et prononce a 1’audience en chambre du conseil du 10
avril 2007 a laquelle ont siege :

1. Le General de Brigade Camille NAWELE MUKONGO, Premier 
President;

2. Le General de Brigade John BIVEGETE PINGA SOLO, President;
3. Le General de Brigade ONOYA, Juge Assesseur ;
4. Le General de Brigade BARUKU ALIMASI, Juge Assesseur ;
5. Le General de Brigade TSHIBUNM, Juge Assesseur;

Avec le concours du General de Brigade: Delphin NYEMBO ya BUZILU 
TULILWA, Officier du Ministere Public et-l’assistance constante du Colonel 
Jean Philippe N’KIAMA MATA, Greffier du siege.

Le Greffier Le Premier President
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO
Justice Militaire

RP N °007/1 3

RMP N° 0121 /N B T /2005

HAUTE COUR MILITAIRE

ARRET AVANT DIRE DROIT
statuant sur les exceptions 

soulevees par la defense
AU NOM DU PEUPLE CONGOLAIS

La Haute Cour Militaire, siegeant au premier degre en matiere 
repressive dans la salle ordinaire de ses  audiences au Nouveau Palais 
de la Justice, sise Avenue du Batonnier dans la Commune de la 
GOMBE, a KINSHASA, a rendu et prononce en audience publique de 
ce jeudi 24 decembre de l'an deux mille quinze, I'arret avant dire 
droit su ivan t:

En cause : I'Auditeur General, Ministere Public

Contre : 1. GenBde GO DA SUKPA Emery
2. Colonel MATESO NYINGA
3. LtCol MASASI DRATI
4. Capt NGOLE Justin

Tous mieux identifies dans le corps du dossier sous examen;

Poursuivis de : a) Participation a un mouvement insurrectionnel;
b) Crime contre I'humanite ;
c) Crime de guerre.

Vu les decisions de renvoi datees toutes du 27 septembre 2013, etablies 
par I'Auditeur General a charge des prevenus ci-dessus cites;

Vu I'ordonnance de fixation du Premier President de la Haute Cour 
Militaire, le General Major NYEMBO ya BUZILU TULILWA Delphin, prise 
au date du 21 au 28 Fevrier et signee conjointement avec le Greffier en
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Chef de la Haute Cour Militaire, le Colonel NKIAMA MATA Jean Philippe, 
fixant la cause a I'audience publique a la date du 28 fevrier 2014.

Vu la notification de cette date d'audience au Ministere Public suivant 
I'exploit du Greffier Principal de la Haute Cour Militaire, le LtCol META 
MASHIMABI Bernadette, en date du 24 Fevrier 2014 ;

Vu les citations a comparaitre a cette audience, notifiees aux prevenus 
GODA SUKPA Emery, MATESO NYINGA, MASASI DRATI et NGOLE Justin, 
suivant les exploits du meme Greffier Principal de la Haute Cour Militaire 
ci-haut c i t e ;

Vu Tappel de la cause a cette audience publique du 28 fevrier 2014 a 
laquelle le prevenu GODA SUKPA comparait en personne, assiste de son 
conseil Maitre ELEY LOFELE Jean Marie, Avocat au Barreau de KINSHASA 
GOMBE tandis que les prevenus MATESO NYINGA, MASASI DRATI et 
NGOLE Justin comparaissent en personne mais sans assistance d'un 
con se il;

Vu la prestation de serment des juges assesseurs, conformement a 
I'article 27 du Code Judiciaire Militaire, sur requisition du Ministere 
Public;

Vu I'acte leur donne par le President de ceans ;

Vu le memoire unique depose sur le banc a cette audience par Maitre 
ELEY LOFELE, agissant pour le compte du prevenu GODA SUKPA ;

Vu la remise contradictoire a I'audience publique du 12 Mars 2014 ;

Vu I'appel de la cause a cette audience a laquelle le prevenu GODA 
comparait en personne, assiste de son conseil habituel Maitre ELEY 
LOFELE tandis que Maitre Peter NGOMO MILAMBO, Avocat au Barreau 
de KINSHASA GOMBE, comparait pour le compte de tous les autres 
prevenus, a savo ir: MATESO NYINGA, MASASI DRATI et NGOLE Justin;

Vu I'identification complete des prevenus ci-haut cites ;

Vu la remise contradictoire a I'audience publique du 19 Mars 2014 ;

Vu I'appel de la cause a cette audience a laquelle tous les prevenus
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comparaissent en personne, assistes de leurs conseils respectifs ;

Vu a cette audience, I'indisposition due a une legere alteration de la 
sante d'un des membres de la composition, d'ou ladite cause a ete  
renvoyee contradictoirement au 27 Mars 2014 ;

Vu Tappel de la cause a cette audience a laquelle tous les prevenus 
comparaissent en personne, assistes de leur conseil, Maitre NGOMO 
MILAMBO, Avocat au Barreau de KINSHASA/GOMBE ;

Oui Maitre NGOMO MILAMBO, dans ses dires tendant a ce qu'il plaise a 
la Haute Cour Militaire de declarer recevable quant a la forme et au fond 
le memoire unique depose par lui au benefice de ses clients ou il 
demande que s o i t :

- annuler tous les proces-verba ux de I'OPJ et les rejeter;
- ordonner la main levee de la detention preventive quant aux 

prevenus MATESO et NGOLE qui demeurent encore enfermes a la 
prison militaire de NDOLO ;

- constater I'extinction de Taction publique pour la prevention 
participation a un mouvement insurrectionnel, et ainsi vous ferez 
justice.

Vu I'acte lui donne par le President de ceans ;

Oui' le Ministere public dans ses avis tendant a ce qu'il plaise a la Haute 
Cour Militaire de dire recevables et non fondes tous les moyens souleves 
par la d e fen se ;

Vu I'acte lui donne par le President de ceans ;

Ou! les repliques et contre repliques de toutes les parties en cause ;

Vu la remise de la cause a I'audience publique du 10 Avril 2014 ;

Vu I'appel de la cause a cette audience a laquelle tous les prevenus 
comparaissent en personne assistes de leurs conseils respectifs ;
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OuT MaTtre ELEY LOFELE, dans ses dires sollicitant a la Haute Cour 
Militaire de :

- declarer recevables et fondee les exceptions soulevees ;
- dire qu'il y a obscuri libelli dans la decision de renvoi signee par 

I'Auditeur G eneral;
- prendre acte du jugement des faits devant la Cour Penale 

Internationale;
- dire qu'il y a irrecevabilite de la decision de renvoi du Parquet 

Militaire de la RDC, en application du principe non bis in dem ;

- ordonner la fin des poursuites contre les personnes concernees par 
I'affaire RMP N°0121/NBT/05 ; RP N°007/13

Vu I'acte lui donne par le President de ceans ;

OuT le Ministere Public dans ses avis tendant a ce qu'il plaise a la Haute 
Cour Militaire d e ;

- recevoir les exceptions soulevees par la defense ;
- les declarer non fondees ;
- Ce sera justice.

Vu I'acte lui donne par le President de ceans ;

OuT les repliques et contre repliques de toutes les parties en cause ;

OuT enfin, Maitre NGOMO MILAMBO dans son ultime intervention tendant 
a ce qu'il plaise a la Haute Cour Militaire de rejeter la liste de temoins 
deposee par le Ministere Public en violation de la l o i ;

Sur quoi, la Haute Cour Militaire, se conformant aux dispositions de 
1'article 246 alinea 3 in finedu Code Judiciaire Militaire, prend I'affaire en 
deliberee et rend ce jeudi 24 decembre 2015 I'arret avant-dire droit dont 
la teneur s u i t :
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ARRET AVANT-DIRE DROIT

Aux aud iences pub liques des 28 fevrier e t 12 m ars 2014, se conform ant a  1’article 
246 du  Code Ju d ic ia ire  Militaire, la  Defense, rep resen tee  p a r M aitres ELEY 
LOFELE Jean-M arie  e t Peter NGOMO MILAMBO, a  depose les m em oires u n iq u es  
dan s lesquels elle dem ande a  la  H aute C our Militaire de co n s ta te r  :

1. L’irregularite  de l’a rre s ta tio n  e t de la  detention  des p rev en u s ;
2. La nullite  de tous les proces-verbaux etablis pa r les O PJ ;
3. L’extinction de Faction publique po u r participation  a  u n  m ouvem ent 

insurrec tionnel ;
4. La violation flagrante des dro its de l ’hom m e ;
5. L’incom petence de la  H aute C our Militaire d ’exam iner la  presen te  cau se  en 

vertu  d u  principe « n on  bis in  idem  » ;
6. L’irrecevabilite de la  liste des tem oins ;
7. L’obscurite  d u  libelle des preventions.

D ans les m oyens p resen tes  a  la  H aute C our Militaire, la  D efense a  declare ce qui 
s u i t :

1. En ce qui concerne l’irregularite de l’arrestation et de la detention des 
prevenus

La Defense so u tien t que les p revenus concernes d a n s  la  presente cause , 
excepte NGOLE, fu ren t a rre tes  a  K inshasa  san s m a n d a t d ’arre t, sous pretex te  
de les p ro teger con tre  la  MONUC, a u jo u rd ’hui MONUSCO, apres la m ort de 
neu f casq u es b leus B angladeshis en  Ituri, dans l’ex Province Orientale.

Elle p o u rsu it que lesd its p revenus n ’avaient pas ete inform es des m otifs de 
leu r a rre s ta tio n  e t n ’avaient pas eu  le droit d ’e n tre r  en  con tact avec leu rs 
families respectives, en violation de l ’article 18 de la  C onstitu tion  de la  RDC 
d u  18 fevrier 2006, telle que modifiee p a r la Loi n° 1 1 /0 0 2  du 20 janv ier 
2011 p o rta n t revision des certa in s articles de la C onstitu tion  de la RDC d u  18 
fevrier 2006.

Elle estim e que cet acte ne p eu t q u ’etre  qualifie que d ’enlevem ent, infraction 
prevue e t pun ie  p a r  Particle 67 CPO, LII.

En outre, la  Defense argue q u ’il y a  eu  violation des a rtic les 19, a linea 1 e t 2 
e t 20 a linea  1 de la  C onstitu tion  de la  RDC, telle que modifiee a  ce jo u r, au  
m otif que les p revenus n ’on t p as  ete inform es de la  prolongation de leur 
deten tion  preventive ; que les pieces concernan t cette  deten tion  versees au  
dossier, ne  leu r avaien t p as ete p resen tees pour s ig n a tu re  alors que celles-ci 
son t e tab lies en double aux  fins de la  rem ise d ’une  copie a u x  inculpes.
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Tout ceci constitue  p o u r la Defense, des graves irregularites de la  procedure 
que la H aute C our M ilitaire devrait co n sta te r p o u r o rdonner la  m ainlevee de la  
detention des p revenus non en liberte.

2. S’agissant de la nullite de tous les proces-verbaux etablis par les OPJ

Pour la Defense, to u s les proces-verbaux etablis pa r les differents OPJ, 
lesquels son t loges a u  dossier, so n t n u ls  e t de n u l effet.

A Tappui de son  argum en ta ire , la  Defense so u tien t que ces proces-verbaux ne 
renseignent p a s  les iden tites des OPJ, leu rs  num eros d ’ordre a insi que la 
preuve de leu r qualite, violant a insi les artic les 5, 8 et 126 de l’O rdonnance 
n°78-289 d u  03 ju ille t 1978 relative a  l’exercice des a ttrib u tio n s  des officiers 
e t agents de police jud iciaire  p res les ju rid ic tio n s d u  droit com m un.

Pour la Defense, ces om issions ne peuven t q u ’en tra ine r l’an n u la tio n  de to u s 
ces proces-verbaux.

3. Quant a l’extinction de I’action publique pour participation a un 
mouvement insurrectionnel

A Tappui de ce m oyen, la  Defense estim e que la  prevention de participation  a 
u n  m ouvem ent insurrec tionnel, re tenue  a  charge des p revenus par le 
M inistere Public ne  p e u t pas etre analysee p a r  la  H aute C our Militaire. Motif 
pris de ce que la  Loi d ’am nistie  n °0 5 /0 2 3  d u  18 decem bre 2005 pour faits de 
guerre, in frac tions politiques et d ’opinion, couvran t la periode a llan t du  20 
aou t 1996 a u  30 ju in  2005 a  p rodu it les effets su ivan ts  :

- l’extinction de Taction publique pour les infractions n ’ay an t p as  encore fait
Tobjet des p o u rsu ite s  ;

- la cessation  im m ediate des pou rsu ites en  co u rs  ;
- l’an ean tissem en t des condam nations n on  encore revetues de l’au to rite  de la

chose jugee e t l ’inexistence de celles devenues irrevocables.

Pour la Defense, la  H au te  Cour Militaire ne  p e u t que consta te r a  l’endroit des 
p revenus 1’ex tinction  de Taction publique e t p a r  consequen t la  cessation  des 
p resen tes p o u rsu ites .

4. Concernant les violations de droits de l’homme

Pour la D efense, to u s  les dro its e t libertes garan tis a u ss i b ien par la 
C onstitu tion  de la  Republique D em ocratique d u  Congo que p a r  les differents 
in s tru m en ts  ju rid iq u es  in te rnationaux  auxquels notre pays a  adhere  et qui
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so n t d ’application im m ediate on t ete ignores ou  bafoues a  1’egard  des 
prevenus.
La Defense a  particu lierem en t epingle la  presom ption d ’innocence, 
incom patible avec la  longue deten tion  preventive des prevenus.

5. De l’incompetence de la Haute Cour Militaire d’examiner la presente 
cause en vertu du principe « non bis in idem »

La H aute Cour Militaire ne p eu t pas juger deux fois les prevenus, estim e la 
Defense, e tan t donne que les in teresses avaient deja com paru devant elle. E t a 
cette occasion, la H aute Cour Militaire s ’etait declaree incom petente p a r son 
a rre t avant-dire droit d u  12 m ars 2006.

Elle sou tien t, en  ou tre , que les p revenus ayan t ete poursu iv is en partic ipation  
crim inelle avec M onsieur G erm ain KATANGA, transfere  depuis lors a  la  Cour 
Penale In ternationale , ne  peuven t p lus com paraltre  devant la H aute  Cour 
Militaire. Celle-ci a  l’obligation de les tran sfe rer a  la C our Penale 
In terna tionale  ou d u  res te  ils o n t deja ete absous.

6. De Pirrecevabilite de la liste des temoins

Au sou tenem en t de ce m oyen, la  Defense releve que  le p revenu GODA SUKPA 
fu t a rre te  en 2005 e t que l’acte  lu i no tifian t la liste des tem oins a  charge n ’a 
eu  lieu sous RP n °0 0 7 /1 3 , RMP n°0121 /N B T /05  que le l er avril 2014, en 
violation des norm es in te rna tiona les de pro tection  des droits de lTiomme e t du  
s ta tu t  de la  Cour Penale In ternationale .

Elle p o u rsu it en ou tre  que cet acte  de notification fait allusion au x  tem oins 
re s id an t d a n s  certa ines localites situees dan s le D istrict de 1’ITURI ou le 
p revenu  n ’a  jam ais  m is les pieds. D ’ailleurs, rencherit la Defense, le 
G ouvernem ent ne dispose p as  des m oyens p o u r am ener ces tem oins a 
K inshasa  devant la  H au te  Cour Militaire p o u r leu r audition.

P artan t, elle sollicite de la H aute Cour Militaire l’irrecevabilite de cette liste des 
tem oins et la fin des poursu ites contre le General GODAS SUKPA et consorts.

7. De Pobscuri libelli des preventions

Pour la  Defense, le p revenu  GODA SUKPA ne com prend  p as  les preventions 
m ises a  s a  charge. Et, a  l’audience publique du  10 avril 2014, rep o n d an t a  la 
question  d u  P residen t co n ce rn an t cette exception, la defense s ’e st reservee en 
p re te n d a n t que sa  position se ra  explicitee lorsque le fond de l’affaire sera  
exam ine.
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II faut relever que, contre ces m oyens p resen tes par la  Defense d a n s  ses 
m em oires u n iq u es , le M inistere Public a  replique com m e s u i t :

l.En ce qui concerne l’irregularite de Parrestation et de la detention des 
prevenus

Contre ce m oyen, le M inistere Public estim e q u ’au cu n e  irregularite n ’a  ete 
commise q u a n t a  l’arresta tion  e t la detention  des p revenus.

II releve que si irregularite y  avait, la  H aute C our M ilitaire, saisie en  son 
tem ps de cette  m em e affaire, a u ra it p u  en  faire m ention  d a n s  ses a rre ts . Or 
tel n ’a  p a s  ete le cas.

Q uant a  l’irregularite  de la  de ten tion  jugee trop  longue p a r  la Defense, le 
M inistere Public indique que celle-ci e s t a  s itu e r a  p a rtir  d u  20 ju in  2007, 
date a  laquelle la  derniere prolongation avait a tte in t son term e. E n realite, la 
jurid iction m ilitaire s ’e s t trouvee devan t u n  cas  de force m ajeure  a  savoir 
l’absence d ’u n  juge  M agistrat de carriere  p o rteu r du  grade de general des 
Forces A rm ees devant connaltre  de cette affaire. De p lus, les prevenus n ’ay an t 
pas d ’a d re sse s  connues a  K inshasa, au cu n e  m esu re  de liberte provisoire ne 
pouvait leu r e tre  accordee.

Pour ce qui e s t de la dem ande de la  Defense te n d a n t a  ob ten ir de la H aute 
Cour M ilitaire la  mainlevee de la  deten tion  des p revenus MATESO e t NGOLE 
pour violation grave de la loi, l’Officier d u  M inistere Public pense que cette 
requete doit e tre  rejetee, e ta n t donne que la  doctrine enseigne a  ce propos 
« qu’un prevenu dont la detention preventive est irreguliere soit qu’elle n ’a pas  
ete autorisee ou prolongee dans les delais legaux, ne peut se prevaloir de cette 
irregularite pour exiger sa liberte, ni le juge devant qui il est presente pour 
regulariser sa detention, saisir de cette opportunity pour donner la main-levee 
de la detention. Le juge est appele a statuer pour I’avenir et non a sanctionner 
les irregularites du p a s s e ». (M atthieu KONGOLO, Droit jud ic ia ire  congolais, 
P-63).

2. De la nullite des proces-verbaux par l’OPJ.

Pour l’Officier d u  M inistere Public, les p roces-verbaux g isan t a u  dossier ne 
peuvent p a s  e tre  annu les, a u  m otif q u ’ils son t corrobores p a r p lu sieu rs  a u tre s  
pieces d u  d o ssie r e t que le juge  p o u rra it en tire r  u n e  su b s tan ce  pouvan t 
asseoir son  in tim e conviction.
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3. Quant a l’extinction de Taction publique pour mouvement insurrectionnel

L’organe de la  loi a rgue  que Taction publique ne p eu t e tre  e tein te  su ite  a  la  Loi 
d ’am nistie de 2005, e tan t donne que celle-ci concerne les faits com m is d u ran t 
la  periode a llan t de 1996 a  2003.

P ar consequent, les faits de la p resen te  cause  ay an t ete com m is ap res ju in  
2003 ju s q u ’en  2005, ils ne peuven t etre concernes p a r  la loi d ’am nistie  dont 
question. Done, ces faits ne peuven t etre concernes p a r  les effets de 
l’am nistie.

4. De la violation des droits de l’homme

Le M inistere Public indique q u ’a u c u n  droit reconnu  aux  p revenus p a r les 
in s tru m en ts  ju rid iq u es  evoques p a r  la Defense n ’a  ete viole. De plus, 
poursuit-il, ce rta in es d ispositions relevees p a r elle, n ’o n t a u c u n  lien avec les 
faits de la p resen te  cause.

II ajoute, en  ou tre, q u ’a  Toccasion de l’exam en de la  requete  p o u r la 
prolongation de la  de ten tion  des p revenus devant la  H au te  C our Militaire, les 
m em es m oyens avaien t ete souleves p a r  la Defense. C ependan t, la  H aute Cour 
Militaire n ’en  avait p a s  eu  egard.

S ’ag issan t particu lierem en t de la  presom ption d ’innocence, le M inistere Public 
sou tien t que  la  longue deten tion  des p revenus e ta it e t reste  motivee par 
l’extrem e gravite des faits leu r reproches. Le defau t p o u r certa in s  de posseder 
u n e  residence connue  a  K inshasa s ’oppose egalem ent a  l’octroi p a r la  H aute 
C our Militaire de la  liberte provisoire. E t de conclure q u ’il n ’y a  p a s  eu 
violation de la  presom ption  d ’innocence.

5. De Tincompetence de la Haute Cour Militaire a examiner la presente 
cause en vertu du principe « non bis in idem »

L’Officier d u  M inistere Public fait rem arquer que la  Defense ne p eu t evoquer 
ici le principe « non  bis in  idem  » d a n s  la m esure  ou  le p revenu  GODA SUKPA 
n ’a  jam ais com paru  devan t la C our Penale In ternationale  lors de 1’exam en des 
faits reproches aux  nom m es NGUDJOLO et LUBANGA

Pretendre que la  C our Penale In terna tionale  a  m ene des enquetes a u  su je t du 
prevenu  GODA et q u ’elle n ’a u ra it  trouve au cu n  indice de culpabilite a  sa 
charge, p o u rsu it le M inistere Public, releve de l’im aginaire de la  Defense. 
D ’ailleurs, a jou te  le M inistere Public, les faits rep roches p a r la  Cour Penale 
In ternationale  au x  prevenus NGUDJOLO e t LUBANGA different q u a n t a  leurs 
qualifications e t lieux de com m ission a  ceux sous exam en.
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Enfin, le M inistere Public affirme que la  H aute  C our M ilitaire n ’a  p as encore 
declare les p revenus n on  coupables des faits so u s  exam en.

6. De 1’irrecevabilite de la liste des temoins

A l’aud ience  publique d u  10 avril 2014, le M inistere Public, reag issan t a  
l’exception de l’irrecevabilite de la  liste des tem oins soulevee p a r  la  Defense, a 
so u ten u  que cette liste ne p e u t nullem ent e tre  rejetee en ce que, bien que les 
tem oins ne so ient p as p resen ts  su r place a  K inshasa, la  H aute C our Militaire 
pouvait se referer a  leu rs  P.V d ’audition . De p lus, p retendre  que l’E ta t 
Congolais ne dispose p as des fonds necessa ires po u r leu r prise  en  charge a  
K inshasa ne  constitue  pas u n  m otif legal p o uvan t ju stifie r le rejet de ladite 
liste.

7. De l’obscurite du libelle des preventions

Pour le M inistere Public, ce m oyen devra etre  rejete d an s  la  m esure  ou la 
Defense s ’e s t limitee a  en u m erer les in fractions rep rises d an s  la  decision de 
renvoi d u  prevenu  GODA sa n s  expliciter c la irem ent en  quoi celles-ci e ta ien t 
obscures. De p lus, a jou te  l’Officier du M inistere Public, les griefs sub is  p a r  le 
prevenu  a  ce propos ne so n t p a s  non p lu s explicites.

Par rappo rt a u x  m oyens de la  Defense con ten u s d a n s  les m em oires un ique  e t a  
ceux en replique de l’Officier d u  M inistere Public, la  H aute  Cour M ilitaire note ce 
qui s u i t :

a. Quant a l’irregularite de l’arrestation et de la detention des prevenus

La H aute C our Militaire note q u ’il git a u  dossier les copies des m an d a ts  
d ’a rre t e t des o rdonnances de prorogation de la  detention  des p revenus 
G eneral de Brigade SUKPA, Colonel MATESO NYINGA, L ieutenant-C olonel 
MASASI DRATI et C apitaine NGOIE Ju s tin .

Ces m an d a ts  d ’a rre t d a te n t p o u r les p revenus GODA SUKPA, MATESO et 
MASASI d u  10 m ars 2005, tan d is  que pour le C apitaine NGOLE J u s tin  d u  21 
decem bre 2005. Pour la  Defense, ceux-ci ignoraien t les m otifs de leur 
a rresta tio n  e t n ’ont p a s  ete notifies comme l’exige la  Loi en  la m atiere.

A ce propos, la  H aute C our Militaire releve que l’article 18 de la  C onstitu tion  
de la  RDC d u  18 fevrier 2006  telle que modifiee a  ce jo u r, declare que « toute 
personne arre tee  doit e tre  im m ediatem ent inform ee des m otifs de son 
a rre sta tio n  e t de tou te  accu sa tio n  portee contre elle e t ce, d a n s  la  langue 
q u ’elle com prend  ».
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Au regard des proces-verbaux d resses par l’Officier d u  M inistere Public lors 
de Paudition des p revenus, il ap p ert que ceux-ci o n t ete suffisam m ent edifies 
q u a n t aux faits  leu r reproches.

S’ag issan t, p a r  contre, d u  defau t de notification des pieces de deten tion  lors 
des m ultip les prorogations, la  H aute  Cour M ilitaire note que Particle 196 du  
Code jud iciaire  m ilitaire precise que l’inobservance des form alites p rescrites 
pour les m a n d a ts  de com parution , d ’am ener e t d ’a rre t donne lieu a  des 
sanctions d iscip linaires contre le m ag istra t in s tru c teu r ou  l’A uditeur m ilitaire. 
On ne  peut, en  consequence, deduire de cette om ission q u ’ils e ta ien t a rre tes 
et de tenus arb itra irem en t.

Q uan t a  la du ree  de la  deten tion , la  H aute C our M ilitaire consta te  avec le 
M inistere Public l’existence d ’u n  cas de force m ajeure , en  Pespece Pabsence 
p en d an t la periode ay an t precede la  com parution  des p revenus a  l’audience 
du  28 fevrier 2014, d ’u n  juge  m ag istra t m ilitaire de carriere  revetu d u  grade 
de general p o uvan t valablem ent sieger.

A ussito t cet obstacle  su rm on te , la  procedure jud ic ia ire  a  p u  reprendre  son 
cours norm al. P ar consequent, la H aute C our M ilitaire declarera  cette 
exception recevable m ais non  fondee.

b. Quant a la nullite de tous les proces-verbaux etablis par l’offlcier de 
police judiciaire

La H aute C our M ilitaire note q u ’en violation de l’O rdonnance  n° 7 8 /2 8 9  d u  03 
ju ille t 1978 relative a  l’exercice des a ttribu tions d ’officiers et agents de police 
jud icaire  p res les ju rid ic tions de d ro it com m un, c e rta in s  p roces-verbaux ont 
ete etablis sa n s  ind iquer l ’identite, le num ero  d ’ordre e t la  qualite  des Officiers 
de police jud iciaire  verbalisant.

Elle declarera  n u ls  e t de n u l effet les p roces-verbaux ne com portan t ni 
identite  e t/o u  qualite  d u  v erba lisan t et en  consequence  les eca rte ra  des 
debats de la p resen te  cause, sa u f  si les declarations ou consta ta tions q u ’ils 
con tiennen t se trouven t confirm ees p a r a illeu rs d a n s  d ’au tre s  pieces 
regulieres de la  procedure.

c. Quant aux violations des droits de l’homme

S ’ag issan t de la  non  inform ation des motifs de leu r a rre sta tio n  et m ise en 
detention, a u  regard  des pieces d u  dossier, La H au te  C our Militaire releve 
que p en d an t to u t le tem ps de leu r deten tion  ju s q u ’a  leur prem iere 
com parution devan t la  H aute C our Militaire, a u c u n  des p revenus n ’avait 
jam ais exige a  qui que ce soit de lui reveler le m otif de son a rresta tio n  e t de sa  
detention  provisoire p u isq u ’ils les connaissaien t bien. T outes les pieces de 
detention  in d iquen t cla irem ent les faits su r  lesquels elles p o rten t ou les motifs

ICC-01/04-01/07-3666-Conf-AnxIV  10-03-2016  28/31  EC            ICC-01/04-01/07-3666-AnxIV  07-04-2016  28/31  NM            
Pursuant to the Presidency’s Order ICC-01/04-01/07-3667-Conf, dated 14 March 2016, this document is reclassified as "Public"



de l’in struction  jud ic ia ire  qui co nstituen t done le m otif de l’a rre s ta tio n  et de la 
m ise en deten tion  de chaque  prevenu.

En ce qui concerne le d ro it d ’en tre r en  con tac t avec leu rs  fam ilies, la  H aute 
C our Militaire consta te  que 1’article 18 de la  C onstitu tion  de la RDC du  
18 fevrier 2006, telle que modifiee a ce jo u r  , affirme que « la personne  gardee 
a  vue doit a  le droit d ’e n tre r im m ediatem ent en  con tact avec la  famille ou avec 
son conseil ».
C ependant, la  H aute  C our Militaire consta te  que la preuve de cette violation 
reste  difficile a  ap po rte r a  ce stade de la  procedure. E n  effet, les seules 
affirm ations de la Defense ne peuvent em porter sa  conviction d ’ou  elle d ira  ce 
m oyen recevable m ais non  fonde.

d. Quant a 1’extinction de Faction publique pour mouvement insurrectionnel

En ce qui concerne l’extinction de Taction publique, la H aute  C our Militaire 
note que les faits rep ris d a n s  les differentes decisions de renvoi notifiees aux  
prevenus GODA SUKPA Emery, Floribert MOJABU NGABU, MATESO NYINGA 
alias KUNG FU, MASASI DAATI alias DRAGO et NGOIE J u s tin  sous la 
prevention de partic ipa tion  a  u n  m ouvem ent in surrec tionnel se s itu en t entre  
2003 et 2005 sa u f  po u r MASASI DRATI po u r qui ces faits a u ra ie n t ete com m is 
en tre  2002 e t 2005.

De mem e, elle note que l’article 5 de la  Loi n °0 5 /0 2 3  d u  19 decernbre 2005 
p o rtan t am nistie  p o u r faits de guerre, in fractions politiques e t d ’opinion a  
laquelle la  Defense s ’e s t referee indique que les faits am n isties  son t ceux 
com m is p e n d an t la  periode a llan t du  20 a o u t 1996 au  30 ju in  2003.

Par consequent, la  H aute  C our Militaire estim e que d a n s  la  m esure  ou le 
M inistere Public reproche aux  prevenus des faits dont la  com m ission se situe 
au -de la  de la  periode concernee par la  Loi d ’am nistie, il n ’y a  p a s  lieu de 
re ten ir le m oyen souleve p a r  la Defense.

e. Quant a Pincompetence de la Haute Cour Militaire en vertu du principe
« non bis in idem »

La H aute C our M ilitaire releve que la  form ule latine « n on  b is in idem  » 
exprim e le principe selon lequel u n e  personne  deja jugee p o u r u n  fait 
delictueux, ne p e u t e tre  poursuivie a  nouveau  p o u r le m em e fait.

Elle souligne que la  D efense n ’a  pas, a u -d e la  de 1’evocation d u d it principe, 
p resen te  des elem ents a tte s ta n t que la  C our Penale In terna tionale  a  eu, a  
l’occasion d u  proces de G erm ain KATANGA, a  exam iner la  situa tion  d u  
prevenu GODA SUKPA.
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D’ailleurs, l’avant-d ire  droit de la  H aute Cour M ilitaire auquel la  D efense se 
refere date d u  12 m ai 2006 e t a  ete rendu  s u r  inc iden t de p rocedure  en 
m atiere de prorogation de la de ten tion  preventive. II s ’e s t borne de co n sta te r 
Pimpossibilite pour elle e t po u r le Parquet de se conform er aux  p re se n ts  des 
articles 10, 34, 67,104 e t 105 d u  Code judiciaire  m ilitaire, faute de m ag istra ts  
revetus d ’u n  grade egal ou su p erieu r aux  deux  des prevenus, en  l ’espece 
G eneraux de Brigade GODA SUKPA et G erm ain KATANGA. Ainsi, en 
p re ten d an t que la  H au te  Cour Militaire avait ab so u s  les prevenus, la  Defense 
fait u n e  m auvaise lecture  d ud it a rre t avant-dire droit.

f. En ce qui concerne l’irrecevabilite de la liste des temoins

La H aute C our Militaire rappelle aux  term es de Particle 242 que le P residen t 
fait lire p a r le greffier l’ordre de convocation et la  liste des tem oins qui devront 
etre en ten d u s so it a  la  requete  d u  M inistere Public, so it a  celle d u  p revenu  ou 
de la  partie  civile.

Elle note que les parties ne d isposen t que du  d ro it de s ’opposer l’au d itio n  d ’u n  
tem oin qui leu r  n ’a u ra it  pas ete notifie ou qu i n ’a u ra it  pas ete cla irem ent 
designe dan s la  notification e t n o n  celui de sollicker l’irrecevabilite de la  liste 
des tem oins.

Elle d ira , pa r consequen t, ce m oyen irelevant.

PAR CES MOTIFS

La H au te  Cour Militaire ;

S ta tu a n t contrad icto irem ent en audience publique e t a  la  m ajorite des voix de 
ses m em bres ;

Le M inistere Public e n ten d u  ;

Vu la  C onstitu tion , telle que m odifiee par la  loi n° 1 1 /0 0 2  d u  20 jan v ie r 2011 
p o rtan t revision de certa in s artic les de la  C onstitu tion  de la  RDC d u  18 
janv ier 2006, specia lem ent en ses articles 21 et 149 a linea  3 ;

Vu la  Loi organique n° 1 3 /0 1 1-B d u  11 avril 2013  p o rta n t organisation, 
fonctionnem ent e t com petence des ju rid ictions de l’O rdre Jud ic ia ire  ;

Vu la  Loi n° 0 2 3 /2 0 0 2  p o rtan t Code Jud ic ia ire  M ilitaire, no tam m ent en  ses 
articles 2, 182, 183, 196, 200, 205, 206, 207, 209, 242, 246 et 247 ;

Vu le D ecret d u  06  aou t 1949 p o rta n t Code de P rocedure Penale O rdinaire, tel 
que modifie a  ce jou r, specia lem ent en son article 1 ;
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DISANT DROIT

- Dit recevables m ais non fondees les exceptions soulevees par la Defense
dans ses m em oires un iques en ce qui concerne :
• L’irregu larite  de l’a rresta tio n  et de la  detention  des p revenus ;
• L’extinction  de l’action publique en  ce qui concerne la  prevention de 

partic ipa tion  a  u n  m ouvem ent in surrec tionnel ;
• La violation flagrante des droits de lliom m e ;
• L’incom petence de la  H aute C our Militaire d ’exam iner la p resen te  

cause  en  v e rtu  d u  principe « non  b is in  idem  » ;
• L’irrecevabilite de la  liste des tem oins p resen tee  p a r  le M inistere 

Public ;
• L’obscu rite  d u  libelle des preventions.

- Dit p a r contre  recevable e t fondee l’exception te n d a n t a  decreter la nullite
de to u s  les p roces-verbaux etablis p a r  les O PJ en  violation de 
TOrdonnance N° 7 8 /2 8 9  d u  03 ju ille t 1978 relative a  l’exercice des 
a ttribu tions d ’officiers et agen ts de police jud iciaire  p res  les ju rid ictions de 
droit com m un ; en  consequence, eca rte ra  de la  p rocedure  tous les PV des 
OPJ e n ta ch e s  d ’irregularite.

Ainsi a rre te  e t prononce a  l ’audience publique de ce jeu d i 24 decem bre 
2015, a  laquelle s ie g e a ie n t:
1. Le G eneral de Brigade MUTOMBO KATALAY TIENDE Jo sep h , Resident 

de cean s ;
2. Le G eneral de Brigade SAMWAKA MBANGU, C onseiller ;
3. Le G eneral de Brigade KINKELA KAMBWA Andre, ju g e  a sse sseu r ;
4. Le G eneral de Brigade DIASUKA dia  KIYANA, juge a sse sse u r  ;
5. Le Contre-A m iral YONDO MPANDE MOYOKO.

Avec le concours d u  G eneral de Brigade MOLISHO F ranck , Avocat G eneral 
des Forces A rm ees, Officier d u  M inistere Public e t l’a ss is ta n ce  du  Colonel 
K1AMA MATA Leon Philippe, Greffier en Chef d u  siege.

I' 10
0̂

Le Greffier Le President
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