
 ICC-01/05-01/08 OA 5 OA 6الرقم: 

 تربصة رسمية صادرة عن المحكمة

 

ٔ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 
 ICC-01/05-01/08 OA 5 OA 6الرقم:  الأصل: إنكليزي

 3122أيار/مايو  4التاريخ:  

 
  الاستئناف دائرة

  الدائرة ة، رئيسة أكوا كوينيحيىالقاضي المؤلفة من:
 هيون سونغ-سانغ القاضي 
  إيركي كورولا القاضي 
 القاضية أنيتا أوشاسكا 
 القاضي دانييل ديفيد نتاندا نسيريكو 

 
  جمهورية أفريقيا الوسطى الحالة في

  بيير بمبا غومبو-جان لمدعي العام ضدا في قضية
 

 
 وثيقة علنية

 حكم 
قرار ”بيير بمبا غومبو والمدعي العام قرار الدائرة الابتدائية الثالثة المعنون -بشأن دعويَي استئناف السيد جان

   “ها المدعي العامفي قائمة الأدلة التي قدم المُدرجَةبشأن قبول المواد 
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 ICC-01/05-01/08 OA 5 OA 6الرقم: 

 تربصة رسمية صادرة عن المحكمة

 

ٕ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 :المحكمةمن لائحة  42للبند  وفقا   الحكميُخطَر بهذا 
 

 مكتب المدعي العام 
 

 ، نائبة الددعي العامافاطو بنسودالسيدة 
  السيد فابريتشيو غاريليا

 
 قلم المحكمة

 الدفاع ايمحام
 

 انْكويبي لتَيس السيد 
با-السيد إيديو كيلولو   موسمم

 رئيسة قلم المحكمة
 لسيدة سيلفانا أربيا ا
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 ICC-01/05-01/08 OA 5 OA 6الرقم: 
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ٖ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 دائرة الاستئناف في المحكمة الجنائية الدولية،  إن
 

بيتَ بدبا غومبو والددعي العام طعناً في قرار الدائرة الابتدائية الثالثة -في دعويمي الاستئناف اللتتُ قدمهما السيد جان
تشرين  ٜٔالصادر في  “الأدلة التي قدمها الددعي العام ةفي قائم الددرمجةقرار بشأن قبول الدواد ”الدعنون 

 (،ICC-01/05-01/08-1022) ٕٓٔٓالثاني/نوفمبر 
 

 بعد التداول، 
 

 تصدر بالإبصاع ما يلي 
 

 الحكم
 

  .“في قائمة الأدلة التي قدمها الددعي العام الددرمجةقرار بشأن قبول الدواد ”ينُقمض القرار الدعنون 
 

 العلل
 

 لاستنتاجات الرئيسةا –أولا  
الطرفان على الدائرة الابتدائية من تلقاء نفسيهما أو استجابةً لطلب الدائرة بغية  أحالذاإذا الأدلة  “تقُدَّم” – ٔ

لم تكن و اتفق عليو الطرفان.  ابدتوجيهات القاضي رئيس الدائرة أو بالالتزام بإثبات الوقائع الدتنازع عليها أو نفيها و 
بدا يتفق مع أدلة قدُِّمت  ،التي قبلتها الدائرة الابتدائية باعتبارىا أدلة ،لأدلةالدنقَّحة لقائمة الة في جالعناصر الددرم 

 ( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات.ٔ)ٗٙ( من النظام الأساسي والقاعدة ٕ)ٗٚالدادة  أحكام
 
ظاىري استنتاج ”ة الأدلة الدنقَّحة استناداً إلى جة في قائمإن الدائرة الابتدائية بقبولذا بصيع العناصر الددرم  – ٕ
 تكون قد خرجت عن الإطار القانوني للمحكمة. قبولذا دون تقييم كل منها على حدة أو إبداء أسباب “ يتهاقبولبد
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ٗ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 إن قبول الدائرة الابتدائية إفادات الشهود الخطية باعتبارىا أدلة دون دراسة كل منها على حدة دراسةً متأنية – ٖ
الذي أرستو الدادة شفهية المن القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات مناف لدبدأ  ٛٙالقاعدة  بأحكامودون الوفاء 

 ( من النظام الأساسي. ٕ)ٜٙ
 

 تذكير بالإجراءات السابقة -ثانيا  
الدائرة ”ـيلي بأصدرت الدائرة الابتدائية الثالثة )التي يُشار إليها فيما  ٕٓٔٓتشرين الثاني/نوفمبر  ٜٔفي  – ٗ

 (ٔ)“الأدلة التي قدمها الددعي العام في قائمة الددرمجةقرار بشأن قبول الدواد ”بالأغلبية القرار الدعنون “( الابتدائية
 تأودعفأوزاكي الأغلبية رأيها في ىذا القرار  ةالقاضي توخالف“(. القرار الدطعون فيو”)الذي يُشار إليو فيما يلي بـ

 . (ٕ)ٕٓٔٓتشرين الثاني/نوفمبر  ٖٕرأياً لسالفاً في 
 
)الذي يُشار إليو  (ٗ)بيتَ بدبا غومبو-والسيد جان (ٖ)التمس الددعي العام ٕٓٔٓتشرين الثاني/نوفمبر  ٜٕوفي  – ٘

كانون   ٕٙفأذنت الدائرة الابتدائية لذما بذلك في  الإذن باستئناف القرار الدطعون فيو“( السيد بدبا”فيما يلي بـ
 “(. قرار الإذن بالاستئناف”)يُشار إلى ذلك فيما يلي بـ (٘)ٕٔٔٓ الثاني/يناير

 
هما الداعمتتُ لدعويمي استئناف القرار يوثيقت (ٚ)والددعي العام (ٙ)أودع السيد بدبا ٕٔٔٓشباط/فبراير  ٚوفي  – ٙ

وثيقة الددعي العام ”و“ لسيد بدبا الداعمة للاستئنافوثيقة ا”بـعلى التوالي الدطعون فيو )يُشار إليهما فيما يلي 
 “(.الداعمة للاستئناف

                                                           
(ٔ) ICC-01/05-01/08-1022. 

-ICC-01/05 ،“الأدلة التي قدمها الددعي العام قرار قبول الدواد الددرمجة في قائمةكونيكو أوزاكي الدخالف بشأن   ةرأي القاضي” (ٕ)

01/08-1028.  

 ،“‘لة التي قدمها الددعي العامالأد ة في قائمةرمجدقرار بشأن قبول الدواد الد”طلب الددعي العام الإذن باستئناف القرار الدعنون ” (ٖ)
ICC-01/05-01/08-1059. 

-ICC، “لعامة في قائمة الأدلة التي قدمها الددعي اطلب الإذن باستئناف قرار الدائرة الابتدائية الثالثة بشأن قبول الدواد الددرمج” (ٗ)

جواب الادعاء على ”، انظر ٕٓٔٓ/ديسمبر كانون الأول  ٙ. وأودع الددعي العام جواباً على ىذا الإيداع في 01/05-01/08-1061
-ICC-01/05، “‘الأدلة التي قدمها الددعي العام ة في قائمةرمجدطلب الإذن باستئناف قرار الدائرة الابتدائية الثالثة بشأن قبول الدواد الد

01/08-1079. 
الأدلة التي قدمها  ة في قائمةرمجدقبول الدواد الدقرار بشأن ”قرار بشأن طلبي الادعاء والدفاع الإذن باستئناف القرار الدعنون ” (٘)

  .ICC-01/05-01/08-1169“ الددعي العام
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٘/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 
)يُشار إليو  (ٛ)أودع الددعي العام جوابو على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف ٕٔٔٓشباط/فبراير  ٛٔوفي  – ٚ

 “(.السيد بدبا الداعمة للاستئنافالجواب على وثيقة ”فيما يلي بـ
 

 جوهر الاستئنافين  –ثالثا  
 

  ائي والجزء ذو الصلة من القرار المطعون فيهالسياق الإجر  –ألف 

 

الوثيقة الدعنونة  (ٜ)طلب الدائرة الابتدائية بناءً علىأودع الددعي العام  ٜٕٓٓتشرين الثاني/نوفمبر  ٗفي  – ٛ
 “ى الادعاء والدفاع فقطا علمبدرفقيو السرِّيمتُ ألف وباء الدقصور الاطلاع عليه‘ ملخص الأدلة’تقديم الادعاء ”
طلب الدائرة على  بناءً أودع الددعي العام  ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔ. وفي (ٓٔ)“قائمة الأدلة”ا به رفقوأ

السرِّية ألف وباء وجيم  بدرفقاتو ‘الأدلة لتقديم مستوفى اً ملخص’تقديم الادعاء ”الوثيقة الدعنونة  (ٔٔ)أيضاً  الابتدائية
)يُشار إلى ىذه الوثيقة فيما يلي  (ٕٔ)‘“ومرفقو العلتٍ ىاء اع فقطودال الدقصور الاطلاع عليها على الادعاء والدف

)يُشار إليها فيما يلي  (ٖٔ)“قائمة مستوفاة للأدلة”وأرفق بهذا الإيداع وثائق منها “(. الأدلة تقديمملخص ”بـ

                                                                                                                                                                             
تشرين  ٜٔالصادر في ‘ الأدلة التي قدمها الددعي العام ة في قائمةرمجدقرار بشأن قبول الدواد الد’استئناف الدفاع القرار الدعنون ” (ٙ)

  .ICC-01/05-01/08-1191، “ٕٓٔٓالثاني/نوفمبر 

ة في قائمة الأدلة التي قدمها رمجدقرار بشأن قبول الدواد الد’وثيقة الادعاء الداعمة لاستئناف قرار الدائرة الابتدائية الثالثة الدعنون ” (ٚ)
 .ICC-01/05-01/08-1194، “(ICC-01/05-01/08-1022)الددعي العام 

‘ الأدلة التي قدمها الددعي العام ة في قائمةجرم دأن قبول الدواد الدقرار بش’استئناف الدفاع القرار الدعنون ’جواب الادعاء على ” (ٛ)
  .ICC-01/05-01/08-1264، ‘“ٕٓٔٓتشرين الثاني/نوفمبر  ٜٔالصادر في 

  .ٖٔو ٕٔ، الصفحتتُ ICC-01/05-01/08-T-14-ENGانظر  (ٜ)

(ٔٓ) ICC-01/05-01/08-595-Conf-AnxB. 

 .ٙٗإلى  ٗٗصفحات ، الICC-01/05-01/08-T-18-ENGانظر  (ٔٔ)

(ٕٔ) ICC-01/05-01/08-669.  

(ٖٔ) ICC-01/05-01/08-669-AnxB.  
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ٙ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

يعتزم الددعي ...[ التي ت ]اثبأدلة الإ”أدُرجت فيها  (ٗٔ)(ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔقائمة الأدلة الدؤرخة ”بـ
 . (٘ٔ)“أخرى لإثبات الحقيقةما يلزم من أدلة العام حالياً الاستناد إليها في المحاكمة دون استبعاد إمكان تقديم 

 
)يُشار إليو فيما  (ٙٔ)إلى الطرفتُ والدشاركتُ أصدرت الدائرة الابتدائية أمراً  ٕٓٔٓتشرين الأول/أكتوبر  ٗوفي  – ٜ

إفادات  تقديماحتمال ”ملاحظات بشأن بإيداع  “(ٕٓٔٓين الأول/أكتوبر تشر  ٗالأمر الصادر في ”يلي بـ
والدكتب  (ٛٔ). وأودع الددعي العام(ٚٔ)“الشهود الدقرر استدعاؤىم للإدلاء بالشهادة أثناء المحاكمة باعتبارىا أدلة

 عملًا بهذا الأمر.  ملاحظات   (ٕٓ)والسيد بدبا (ٜٔ)العمومي لمحامي المجتٍ عليهم
 

ترتيب  “الدطابقة تطابق بسام” لا ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔالدائرة أن قائمة الأدلة الدؤرخة حظت لاإذ و  – ٓٔ
أمرت الددعي العام في القرار الدطعون فيو بإيداع  (ٕٔ)الشهود الذين سيستدعيهم الددعي العام للإدلاء بشهادتهم

)يُشار إليها فيما يلي  (ٕٕ)ٕٓٔٓني/نوفمبر تشرين الثا ٕٕفي موعد أقصاه “ قائمة للأدلة منقَّحة ومستوفاة”
 “(.القائمة الدنقَّحة للأدلة”بـ

 
 “: القرار”فضلًا عن ذلك قرَّرت الدائرة الابتدائية في الجزء الدعنون  – ٔٔ

 
                                                           

-ICC-01/05-01/08-669، (“ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔقائمة الأدلة )”بشة وثيقة أخرى مرفقة بدخلص الأدلة عنوانها  (ٗٔ)

AnxD ،(ٕٓٔٓون الثاني/يناير كان  ٘ٔالدؤرخة الدستوفاة )قائمة الأدلة ”، تطابق، فيما عدا شكلها .“  

وقائمة الأدلة الدؤرخة  ٜٕٓٓتشرين الثاني/نوفمبر  ٗمن ملخص تقديم الأدلة. يُشار إليو فيما يلي بقائمة الأدلة الدؤرخة  ٜالفقرة  (٘ٔ)
 “. قائمتي الأدلة”ويُشار إليهما معاً بـ ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔ

  .ICC-01/05-01/08-921، “لة أثناء المحاكمةأمر بتقديم دفوع بشأن تقديم الأد” (ٙٔ)

 .ٕٓٔٓتشرين الأول/أكتوبر  ٗمن الأمر الصادر في  ٕالفقرة  (ٚٔ)

تشرين الأول/أكتوبر  ٔٔ، “أثناء المحاكمة عملًا بأمر الدائرة الابتدائية الثالثة شهودالفادات إ تقديماحتمال موقف الادعاء من ” (ٛٔ)
ٕٓٔٓ ،ICC-01/05-01/08-941.  

أثناء المحاكمة  تهمبشهادالإثبات الذين سيدلون شهود الدسجلة سلفاً لفادات الإ تقديماحتمال ملاحظات الدمثل القانوني بشأن ” (ٜٔ)
  .ICC-01/05-01/08-943، ٕٓٔٓتشرين الأول/أكتوبر  ٔٔ، “باعتبارىا أدلة

أثناء المحاكمة  تهمبشهادالإثبات الذين سيدلون  شهودالدسجلة سلفاً لفادات الإ تقديماحتمال ملاحظات الدفاع بشأن ” (ٕٓ)
 .ICC-01/05-01/08-960، ٕٓٔٓتشرين الأول/أكتوبر  ٛٔ، “باعتبارىا أدلة

 من القرار الدطعون فيو.  ٜٕالفقرة  (ٕٔ)

 من القرار الدطعون فيو. ٖٓالفقرة  (ٕٕ)
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ٚ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

قبول كل الدواد بدا فيها إفادات الشهود الخطية والوثائق ذات الصلة بها التي سبق كشفها للدفاع والتي 
 . (ٖٕ)لغرض المحاكمة على ظاىرىاة الادعاء الدنقَّحة للأدلة ستُدرمج في قائم

 
الخلوص إلى يستند إلى ”عناصر الأدلة  بصيعوشرحت الدائرة الابتدائية منطقها فأوضحت أن قرارىا قبول  – ٕٔ

 بتُ ىذا الاستنتاج  التمييز. وأفادت بأنو يجب (ٕٗ)“الأدلة بدقبوليةظاىري استنتاج 
 

د ن الدائرة ستحدِّ لأتية التي يتعتُ إيلاؤىا للأدلة اثبتدائية[ مستقبلًا بشأن القيمة الإالدائرة ]الاب وبمتِّ 
للأدلة  اتية الواجب إيلاؤىاثبالقيمة الإ( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات ٕ)ٖٙوفقاً للقاعدة 

لنحو الدلائم فيما عند إصدار حكمها النهائي. وستبُتُّ الدائرة عندئذ على ابرمتها في نهاية الدعوى 
 .(ٕ٘)تيةاثبإذا كان أثر ىذه الأدلة الضار يفوق قيمتها الإ

 
 وأفادت الدائرة الابتدائية فضلًا عن ذلك بأن – ٖٔ

 
على إلا يشتمل لا الحكم ىذا إذ إن حكم بشأن مقبولية الأدلة ليس شرطاً مسبقاً لقبولذا إصدار 

أن لذا صلة بدوضوع  من الناحية الدبدئيةأنو يبدو  ساسعلى أيم ظاىري لصلة الدواد الدعنية بالقضية تقي
    .(ٕٙ)القضية

 
 الاستثناءات خلافيما ليس في الإطار القانوني للمحكمة  وأنإلى وذىبت الدائرة دعماً لنهجها ىذا  – ٗٔ

من ” تمن القواعد الإجرائية وقواعد الإثبا ٔٚ( من النظام الأساسي والقاعدة ٚ)ٜٙالدنصوص عليها في الدادة 
الأدلة ما دام لم يثبت أن  بصيعجواز قبول “ اجتهاد المحكمة غتَ الدتنازع فيو”وأن من “ ذاتهامقبولة ب غتَأدلة 

)ب( من النظام ٛ()و( وٙ)ٗٙ. وذكَّرت الدائرة الابتدائية أيضاً بصلاحياتها بدوجب الدادتتُ (ٕٚ)الدليل غتَ مقبول

                                                           
 من القرار الدطعون فيو. ٖ٘الفقرة  (ٖٕ)

 ون فيو.من القرار الدطع ٜالفقرة  (ٕٗ)

 من القرار الدطعون فيو. ٜالفقرة  (ٕ٘)

 من القرار الدطعون فيو، حُذِفت الحاشية. ٓٔالفقرة  (ٕٙ)

 من القرار الدطعون فيو.  ٓٔالفقرة  (ٕٚ)

ICC-01/05-01/08-1386-tARB 31-05-2012 7/31 NM T OA5 OA6



 ICC-01/05-01/08 OA 5 OA 6الرقم: 

 تربصة رسمية صادرة عن المحكمة

 

ٛ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

)ز( و)ط( من لائحة ٗ٘جرائية وقواعد الإثبات والبند د الإمن القواع ٓٗٔ( ؤ)ٖٗٔالأساسي والقاعدتتُ 
 .(ٕٛ)المحكمة فيما يتعلق بستَ الإجراءات

 
ولاحظت الدائرة الابتدائية فضلًا عن ذلك أن الإطار القانوني للمحكمة يجيز لذا قبول الأدلة غتَ  – ٘ٔ

“ شفهية الإجراءات ككلغلبة لدبدأ ”من  افم ،“افتًاض بأفضلية الشهادة الشفهية” بشة. ولئن كان (ٜٕ)الشفهية
تقديم الأدلة غتَ تتًك ( من النظام الأساسي تنص على استثناءات من الشهادة الشفهية و ٕ)ٜٙإلى أن الدادة  نظراً 

( من النظام الأساسي تلزمها بالنظر في الأدلة ٕ)ٗٚ. وترى بالإضافة إلى ذلك أن الدادة (ٖٓ)الشفهية لتقدير الدائرة
 . (ٖٔ)إصدار قرارىا النهائي لأجل أنواعها بجميع

 
( من النظام ٗ)ٜٙ( وٜ)ٗٙلمادتتُ ل وفقاً ذلك أفادت الدائرة الابتدائية بأنها ليست ملزمة فضلًا عن و  – ٙٔ

بذسدياً للحل  عدُّ ما يُ وىو قيام بذلك في الالأساسي بإصدار حكم بشأن مقبولية الأدلة لكنَّ لذا صلاحية تقديرية 
. وترى أنها ليست ملزمة إلا بإصدار حكم (ٕٖ)وصل إليو للتوفيق بتُ لستلف التقاليد القانونيةالوسط الذي جرى الت

( من ٚ)ٜٙمل أن تسري عليو القاعدة الاستبعادية الدنصوص عليها في الدادة حتُ ابشأن مقبولية دليل معتَُّ إذا 
لنظام الأساسي أو لحقوق الإنسان الدعتًف الأدلة التي يتم الحصول عليها نتيجة انتهاك لذذا ا”أي النظام الأساسي )

ة في القائمة الدنقحة درمج. وشدَّدت الدائرة فضلًا عن ذلك على أنو على الرغم من قبول العناصر الد(ٖٖ)“(بها دولياً 
فما زال يجوز للطرفتُ الطعن في مقبولية ىذه الأدلة وللدائرة أن تصدر حكماً بهذا “ اىظاىر  على”للأدلة 
 .(ٖٗ)الشأن

 
ب استجو اوإذ انتقلت الدائرة الابتدائية إلى مناقشة مسألة حقوق الدتهم شدَّدت على أن حق السيد بدبا في  – ٚٔ

الشهادة  يحل لزلأن  بو يقُصدلا ”لم ينُتهك لأن قبول الأدلة إنابة شخص آخر في استجوابو أو الإثبات شاىد 

                                                           
 من القرار الدطعون فيو. ٕٔو ٔٔالفقرتان  (ٕٛ)

 من القرار الدطعون فيو. ٖٔالفقرة  (ٜٕ)

 .من القرار الدطعون فيو ٗٔالفقرة  (ٖٓ)

 من القرار الدطعون فيو. ٘ٔالفقرة  (ٖٔ)

 من القرار الدطعون فيو. ٛٔإلى  ٙٔالفقرات  (ٕٖ)

 من القرار الدطعون فيو. ٛٔالفقرة  (ٖٖ)

 من القرار الدطعون فيو. ٜٔالفقرة  (ٖٗ)
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ٜ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

لصزىا ومن باعتبارىا أدلة يعزِّز عدالة الإجراءات و  اىظاىر  على. وأفادت أيضاً بأن قبول العناصر الدعنية (ٖ٘)“الشفهية
 . (ٖٙ)ومن شأنو أن يسهِّل برضتَ الدفاع

 
)يُشار الدمارسة الدتبعة في المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة وأشارت الدائرة فضلًا عن ذلك إلى  – ٛٔ

“( لزكمة رواندا”)يُشار إليها فيما يلي بـلدولية لرواندا والمحكمة الجنائية ا“( لزكمة يوغوسلافيا”إليها فيما يلي بـ
شى مع ك قبول إفادات الشهود الخطية يتمبدا في ذل رىاظاىعلى قبول الأدلة ”قائلة إن  (ٖٚ)والمحكمة الخاصة بلبنان

 . (ٖٛ)“الإجرائية الدعتمدة في المحاكم الجنائية الدولية النظمالتطورات الراىنة في 
 

معظم الأدلة الدعنية قد كُشِف واستُخدم من قبل في الدرحلة التمهيدية ئرة الابتدائية أيضاً أن ولاحظت الدا – ٜٔ
يضفي مزيداً من التناسق على الدرحلتتُ التمهيدية ”أن  ىاظاىر  علىمن الإجراءات وأن من شأن قبول ىذه الأدلة 

عدم الدائرة الابتدائية على ب قاىرة تفرض أسبا”. وترى الدائرة أنو لم تكن ىناك (ٜٖ)“والابتدائية من الإجراءات
. (ٓٗ)“المحاكمة فيالإفادات والوثائق ذات الصلة بها التي ابُزذت أساساً لاعتماد الدائرة التمهيدية التهم استخدام 

الدائرة الدنصوص الواقع على  تزاملشى مع الايتم”ا ىظاىر على في أن قبول الأدلة  وأختَاً أعربت الدائرة عن رأيها
اصر الحقيقة ومع صلاحية القضاة التقديرية في البتِّ في العن نشدانفي  في النظام الأساسي ]...[ الدتمثليو عل

 .(ٔٗ)“رونو لازماً لتوصل الدائرة إلى الحقيقةالإضافية على النحو الذي ي
 

       دفوع الطرفين –باء 
  الدستأنف فيها على النحو التالي: صاغت الدائرة الابتدائية في قرار الإذن بالاستئناف الدسألة – ٕٓ

 

                                                           
 من القرار الدطعون فيو. ٕٓالفقرة  (ٖ٘)

 من القرار الدطعون فيو. ٕٚو ٕٗإلى  ٕٔالفقرات  (ٖٙ)

 من القرار الدطعون فيو. ٕٙو ٕ٘لفقرتان ا (ٖٚ)

 من القرار الدطعون فيو. ٕ٘الفقرة  (ٖٛ)

 من القرار الدطعون فيو. ٕٚالفقرة  (ٜٖ)

 من القرار الدطعون فيو. ٕٚالفقرة  (ٓٗ)

 من القرار الدطعون فيو. ٕٛالفقرة  (ٔٗ)
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 تربصة رسمية صادرة عن المحكمة

 

ٔٓ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 ٓٔو ٜفي الفقرتتُ  الدشار إليهاما إذا كان الإطار القانوني للمحكمة الجنائية الدولية يجيز قبول الدواد 
باعتبارىا أدلة بدا في ذلك إفادة ]كذا[ الشهود الخطية والوثائق ذات  ىاظاىر  علىمن قرار الأغلبية 

 .(ٕٗ)فاع والتي أدُرجت في القائمة الدنقَّحة للأدلةها للدفلتي سبق كشالصلة بها ا
 
 

  دفوع السيد بدبا – ٔ
 ىاظاىر  على وادالديجيز قبول  لاللمحكمة يدفع السيد بدبا بثلاثة أسباب للاستئناف: )أ( أن الإطار القانوني  – ٕٔ

)ب( أن النظام الذي تتبعو  ؛(ٖٗ)من القرار الدطعون فيو ٓٔو ٜفي الفقرتتُ  الدشار إليو، على النحو باعتبارىا أدلة
التوفيق بتُ  ؛ )ج( أنو لا يدكن(ٗٗ)ا باعتبارىا أدلة ينتهك حقوق الدتهمىظاىر على الدائرة الابتدائية في قبول وثائق 

 . (٘ٗ)الذي يفرضو الإطار القانوني للمحكمةهية الشفىذا النظام ومبدأ 
 

بدبا أن الدائرة الابتدائية قبلت بصيع العناصر الدشار فيما يتعلق بالسبب الأول للاستئناف يلاحظ السيد  – ٕٕ
تيتُ لكل عنصر اثبالقيمة والوزن الإم تقيِّ لن وأنها “ إبصالي”على لضو  ىاظاىر  علىإليها في القائمة الدنقحة للأدلة 

ر إلى أي أحكام . ويحاج السيد بدبا بأن القرار الدطعون فيو لم يش(ٙٗ)من ىذه العناصر على حدة إلا في نهاية المحاكمة
ألا تقُبل إلا الأدلة ذات الصلة . ويرى أن الإطار القانوني يقضي ب(ٚٗ)في الإطار القانوني للمحكمة تدعم ىذا النهج

يم قيمتها إلى أن قبول أدلة دون تقيفضلًا عن ذلك . ويذىب (ٛٗ)“تتسق مع الاحتًام الكامل لحقوق الدتهم”التي 
يستحيل على القضاة في نهاية أنو سلة كان ستَُفض قبولذا ستُعرض على الشهود و تية وأثرىا الضار يعتٍ أن أداثبالإ

 .(ٜٗ)لذا أو انسياقوأدلة غتَ مقبولة بالإجراءات برديد مدى تأثر الشاىد 
 

                                                           
 من قرار الإذن بالاستئناف. ٖٚالفقرة  (ٕٗ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٕٖإلى  ٛو ٙالفقرات  (ٖٗ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٕ٘إلى  ٖٖو ٙالفقرات  (ٗٗ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٖٙإلى  ٖ٘و ٙالفقرات  (٘ٗ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٓٔالفقرة  (ٙٗ)

 با الداعمة للاستئناف.من وثيقة السيد بد ٙٔالفقرة  (ٚٗ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٕٕالفقرة  (ٛٗ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٕٗالفقرة  (ٜٗ)
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ٔٔ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

النهج الذي ويدفع السيد بدبا فضلًا عن ذلك بأنو ليس في قرارات الدوائر الأخرى في ىذه المحكمة ما يدعم  – ٖٕ
بتُ نهج الدائرة  قيفرِّ . و (ٓ٘)الدائرة الابتدائية في القرار الدطعون فيو ويعتًض على تفستَىا لذذه القراراتاستندت إليو 

  .(ٔ٘)الابتدائية والنهج الذي تعتمده لزكمتا يوغوسلافيا وروندا
 

تدائية حكماً أن من شأن عدم إصدار الدائرة الابأما فيما يتعلق بالسبب الثاني للاستئناف فيدفع السيد بدبا  – ٕٗ
بشأن مقبولية الأدلة إلا في نهاية الإجراءات أن ينتهك حق الدتهم في أن يُحاط علماً بالتهم الدوجَّهة إليو لأنو وفقاً 

. ويحاج فضلًا عن (ٕ٘)مرافعتوتقديم لذذا النهج لن يعرف الدتهم طبيعة أدلة الإثبات ضده إلا بعد انتهاء الدفاع من 
لتحضتَ دفاعو سيُنتقص إذا اضُطر إلى  ما يكفي من الوقت والتسهيلاتيتُاح لو  ذلك بأن حق الدتهم في أن

 . (ٖ٘)أن الدائرة قد تستبعدىا في نهاية الدطافب علماً فيها  نفسو عنالتهمة ع دلة ودفمن الأ كبتَالتحقيق في كم  
 

و في أن يُحاكم دون تأختَ يتعارض مع حقويذىب السيد بدبا بالإضافة إلى ذلك إلى أن القرار الدطعون فيو  – ٕ٘
لا موجب لو لأنو يتعتُ عليو استجواب الشهود بشأن كل ما يسوقونو في إفاداتهم الخطية من ادعاءات ما يؤدي إلى 

نو سيُطلب منو تقديم أدلة لدحض إ قولوي .(ٗ٘)شهود الإثبات وإطالة أمد الإجراءات والتطويل في استجواب
 تدخلعلى الرغم من أن ىذه الادعاءات قد لا  ىاظاىر على ة في الأدلة الدقبولة الادعاءات فيما يخص الوقائع الوارد

. (٘٘)وقت المحكمة ومواردىايهدر حجج الددعي العام في نهاية الأمر لشا يزيد من وطأة العبء الواقع على الدفاع و  في
ا كانت الدائرة الابتدائية قد قبلت إذ لد عبء الإثباتقلب ويحاج السيد بدبا أيضاً بأن القرار الدطعون فيو يفضي إلى 

 .(ٙ٘)في ىذا القرار أن يطعنيتعتُ عليو الآن فإنو بصيع الأدلة 
 

ويلاحظ السيد بدبا فيما يتعلق بحقو في استجواب الشهود أن القرار الدطعون فيو لا يشتَ إلى ما من شأنو أن  – ٕٙ
. ويفتًض أنو سيتعتُ عليو عندئذ الطعن في مقبولية (ٚ٘)يحدث إذا لم يدثل أمام المحكمة شاىد قبُِلت إفاداتو السابقة

                                                           
 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٕٛإلى  ٕ٘الفقرات  (ٓ٘)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٕٖإلى  ٖٓالفقرات  (ٔ٘)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٖ٘إلى  ٖٖالفقرات  (ٕ٘)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٖٚو ٖٙالفقرتان  (ٖ٘)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٕٗالفقرة  (ٗ٘)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٚٗو ٙٗالفقرتان  (٘٘)

 وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. من ٜٗالفقرة  (ٙ٘)

 وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٓ٘الفقرة  (ٚ٘)
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ٕٔ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

إذا سار على نهج الدائرة الابتدائية فلن  وويدفع فضلًا عن ذلك بأن .(ٛ٘)لعبء الإثباتإفادات الشاىد ما يعُد قلباً 
تدابتَ إنصافية إذا جلو الأدلة ولن تبُتَّ الدائرة قبل نهاية المحاكمة فيما إذا كان يلزم ابزاذ لأيعرف الغرض الذي قبُلت 

ويرى أن ذلك سيحرمو فرصة الحصول على الإنصاف السليم في الوقت الدناسب ويدعن في  .(ٜ٘)ما قبُلت الأدلة
 . (ٓٙ)الانتقاص من حقو في استجواب الشهود

 
 سبب الثالث للاستئناف فيدفع السيد بدبا بأن قبول بصيع العناصر الددرجة في القائمةالأما فيما يتعلق ب – ٕٚ

( من النظام الأساسي ٕ)ٜٙالذي ترسخو الدادة “ هيةشفالمبدأ ”لا يدكن أن يتفق مع  ىاظاىر  علىالدنقحة للأدلة 
ويحاج السيد بدبا إذ . (ٔٙ)الحيود عن ىذا الدبدأ إلا في الحالات الاستثنائيةجتهاد ىذه المحكمة الذي لا يقبل ويخالف ا

بأنو لا يجوز للدائرة الابتدائية أن بريد عن مبدأ  (ٕٙ)وقواعد الإثباتيحيط علماً بخلفية صياغة القواعد الإجرائية 
ولا يجوز لذا الاستناد إلى  (ٖٙ)لاستثناءاتالخاصة بهذه االمحدَّدة شروط الوفيت استُ إذا إلا  الشهادة الحضورية

 .(ٗٙ)في قبول الأدلة ذات الصلة العامةصلاحيتها 
 

        دفوع الددعي العام – ٕ
 ،أولاً  ،لددعي العام إلى دائرة الاستئناف نقض القرار الدطعون فيو بحجة أن الدائرة الابتدائية أخطأتيطلب ا – ٕٛ

يم مقبولية كل منها على حدة ودون إتاحة الفرصة حة للأدلة دون تقي القائمة الدنقَّ بقبول بصيع العناصر الددرجة في
الشهادة بالالتفاف على مبدأ  ،وثانياً ، (٘ٙ)باعتبارىا أدلة اسائل متعلقة بالدقبولية قبل قبولذللطرفتُ لإثارة أي م

 . (ٙٙ)الدنصوص عليو في النظام الأساسي الحضورية
 

                                                           
 وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٔ٘و ٓ٘الفقرتان  (ٛ٘)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٕ٘الفقرة  (ٜ٘)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٕ٘الفقرة  (ٓٙ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٙ٘إلى  ٖ٘الفقرات  (ٔٙ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٕٙو ٔٙالفقرتان  (ٕٙ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٛ٘الفقرة  (ٖٙ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٕٙالفقرة  (ٗٙ)

 وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. من ٖٙإلى  ٛٔالفقرات  (٘ٙ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٕٗإلى  ٖٚالفقرات  (ٙٙ)
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ٖٔ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

بشأن مقبولية  ار حكمصدإأن للدائرة الابتدائية سلطة تقرير بوفيما يتعلق بالخطأ الأول يحاج الددعي العام  – ٜٕ
. على أن سلطة الدائرة الابتدائية التقديرية (ٚٙ)مة إليها بُحريةيم كل الأدلة الدقدَّ وتقيووقت إصدار ىذا الحكم الأدلة 

تقييماً يم شهادات الشهود المحاكمة وبضاية حقوق الدتهم وتقييجب عليها أن تكفل عدالة  إذ“ بغتَ قيودليست ”
إصدار  تدائيةبأنو حينما تقرِّر دائرة اب. ويدفع الددعي العام فضلًا عن ذلك (ٛٙ)حقوق المجتٍ عليهمصون و منصفاً 

( من ٗ)ٜٙيجب عليها أن تستند في إصداره إلى الدعايتَ الدنصوص عليها في الدادة فإنو حكم بشأن مقبولية الأدلة 
استنتاج ”الدائرة الابتدائية خلصت إلى أن . ويذىب الددعي العام إلى أنو على الرغم من (ٜٙ)النظام الأساسي

. ويدفع أيضاً بأن (ٔٚ)تطبِّق ىذه الدعايتَ على كل عنصر على حدة، فإنها لم (ٓٚ)“ظاىري بشأن مقبولية الأدلة
( من القواعد الإجرائية وقواعد ٕ)ٗٙتقتضي القاعدة  مالم تبتُِّ أسباب إصدار القرار على لضو  الابتدائيةالدائرة 
 .(ٕٚ)الإثبات

 
أن  ٕٓٔٓنون الثاني/يناير كا  ٘ٔويحاج الددعي العام بأنو لم يقصد بإيداعو القائمة الدنقحة للأدلة في  – ٖٓ

( من ٔ)ٗٙ( من النظام الأساسي والقاعدة ٕ)ٗٚالدواد الدشار إليها فيها باعتبارىا أدلة لأغراض الدادة “ يقدِّم”
يرى أن القرار الدطعون فيو حرمو حقو في تقديم أدلة أثناء المحاكمة  . وىو لذا(ٖٚ)القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات

بقبولذا  الابتدائية. ويذىب فضلًا عن ذلك إلى أن الدائرة (ٗٚ)عد لذا صلة بالقضيةتة يرى أنو لم وسحب عناصر معيَّن
رة مسائل دون إخطار الطرفتُ سلفاً قد حرمتهما فرصة إثاالدواد الددرجة في القائمة الدنقحة للأدلة قبل بدء المحاكمة 

  .(٘ٚ)اعد الإجرائية وقواعد الإثبات( من القو ٔ)ٗٙلقاعدة ا فانتهكت بذلكتتعلق بدقبولية الأدلة 
 

                                                           
 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٖٕالفقرة  (ٚٙ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف.  ٕٗالفقرة  (ٛٙ)

 اعمة للاستئناف. من وثيقة الددعي العام الد ٕ٘الفقرة  (ٜٙ)

 من القرار الدطعون فيو. ٜالفقرة  (ٓٚ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف.  ٕٙو ٕ٘و ٜٔالفقرات  (ٔٚ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف.  ٕٕالفقرة  (ٕٚ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف.  ٕٛالفقرة  (ٖٚ)

 ة الددعي العام الداعمة للاستئناف.من وثيق ٕٛالفقرة  (ٗٚ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٕٖالفقرة  (٘ٚ)
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ٔٗ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

لى الطرف الذي يطعن ععبء إثبات مقبوليتها ب يلقي ويحاج الددعي العام أيضاً بأن قبول الأدلة مباشرةً  – ٖٔ
 . (ٙٚ)فيها، ما يخالف في رأيو الدبدأ القائل بأن الطرف الذي يقدِّم الأدلة ىو من يجب عليو إثبات مقبوليتها

 
فيدفع بأن النظام الأساسي يقتضي أن يدلي الشاىد “ هيةشفالمبدأ ”العام إلى مناقشة  وينتقل الددعي – ٕٖ

. (ٚٚ)“جانباً أساسياً من جوانب عدالة الإجراءات وحقوق الدتهم” باعتبار ذلك “اً شخصي”بشهادتو كقاعدة عامة 
ا إلا على سبيل الاستثناء بها باعتبارىا أدلة في حد ذاته أن يؤخذ يدكنلا ”ويحاج بأن إفادات الشهود السابقة 

 .(ٛٚ)“وبشروط لزدَّدة برديداً دقيقاً 
 

ويختلف الددعي العام أيضاً مع الدائرة الابتدائية في استنادىا إلى القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات الخاصة  – ٖٖ
ىذه تَورات على س أن تطبَّقبدحكمتي يوغوسلافيا السابقة ورواندا ويشدِّد على أن ىذه الأحكام لا يدكن 

مكرراً ثالثاً من القواعد الإجرائية وقواعد  ٕٜمكرراً و ٕٜويلاحظ بالإضافة إلى ذلك أن القاعدتتُ  .(ٜٚ)المحكمة
الإثبات الخاصة بدحكمة يوغوسلافيا السابقة التي أشارت إليها الدائرة لا بذيز قبول الإفادات الخطية إلا في كل حالة 

 . (ٓٛ)على حدة ولأغراض لزدَّدة
 

 وينوه الددعي العام إلى أن الحجج التي ساقها السيد بدبا في سببو الأول والثالث للاستئناف تتفق مع موقفو – ٖٗ
عدم إصدار ]الدائرة[ أحكاماً لزدَّدة بشأن الدقبولية قبل بدء ”بيد أنو لا يوافق السيد بدبا قولو إن . (ٔٛ)إلى حد بعيد

 .(ٕٛ)“لةالمحكمة يضر بحقو في أن يحاكم لزاكمة عاد
 

إيداع  لزمي بضاية تامة بدوجب”إليو  ةويرى الددعي العام أن حق السيد بدبا في أن يحاط علماً بالتهم الدوجَّه – ٖ٘
ما يكفي من . ويدفع فضلًا عن ذلك بأن حق الدتهم في أن يتُاح لو (ٖٛ)“تضمنة التهم وقرار اعتماد التهمالوثيقة الد

                                                           
 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٖ٘الفقرة  (ٙٚ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٖٛالفقرة  (ٚٚ)

 . من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف ٖٚالفقرة  (ٛٚ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٔٗالفقرة  (ٜٚ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٔٗالفقرة  (ٓٛ)

 من الجواب على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٗالفقرة  (ٔٛ)

 من الجواب على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٗالفقرة  (ٕٛ)

 من الجواب على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٙالفقرة  (ٖٛ)
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ٔ٘/ٖٔ 
 

 توقيع

 

الدائرة الابتدائية حكمها إصدار كيفية ب ياً كافإخطاراً مسبقاً  ” أن يخطر لتحضتَ دفاعو لا يشمل الحق فيالوقت 
. وينوه إلى أن أدلة الإثبات قد كُشِفت للسيد بدبا في الوقت الدناسب لو لبدء (ٗٛ)“بشأن الدسائل ذات الصلة بالأدلة

وجب لو جراء القرار الدطعون فيو . ويشك الددعي العام في أن تتأخر الإجراءات تأخراً لا م(٘ٛ)برقيقاتو وبرضتَ دفاعو
 .(ٙٛ)“تتضح الحقائق الذامة من خلال الشهادة الدباشرة”قائلًا إنو يتوقع أن 

 
 بَتُّ دائرة الاستئناف في المسألة  – بعا  ار 

 أثر القرار المطعون فيه –ألف 
لدائرة الابتدائية من النظام الأساسي تعطي ا )أ((ٜ)ٗٙتلاحظ دائرة الاستئناف بدء ذي بدء أن الدادة  – ٖٙ

( من النظام الأساسي التي ٗ)ٜٙوتفُصَّل ىذه الصلاحية في الدادة “. الفصل في قبول الأدلة أو صلتها”صلاحية 
 تنص على ما يلي: 

 
أن تفصل في صلة أو مقبولية أية أدلة آخذة في اعتبارىا بصلة أمور، ومنها القيمة الإثباتية  للمحكمة

على ىذه الأدلة فيما يتعلق بإقامة لزاكمة عادلة للمتهم أو بالتقييم  للأدلة وأي إخلال قد يتًتب
 الدنصف لشهادة الشهود، وفقا للقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات. ]التوكيد مضاف[

 
من  يتضحدلة في المحاكمة. وكما الأوتسبغ ىذه الأحكام على الدائرة الابتدائية صلاحية تقديرية عند قبول  – ٖٚ

( من النظام الأساسي، فإن للدائرة الابتدائية صلاحية إصدار حكم ٗ)ٜٙفي الدادة “ للمحكمة”ارة استعمال عب
شأن بلدائرة الابتدائية أن تصدر حكماً يجوز لة. وعليو لدالأ يها ىذهإلم قدَّ تُ  ماندبشأن صلة الأدلة أو مقبوليتها ع

ديد الوزن الواجب إيلاؤه للأدلة في نهاية المحاكمة. وفي صلة و/أو مقبولية كل دليل من الأدلة عند تقديدو ومن ثمَّ بر
دليلًا إلا إذا حكمت الدائرة بأن لو صلة و/أو أنو مقبول وفقاً لأحكام الدادة  الحالة لا يقُبل الدليل باعتباره ىذه
رزن شهادة  كمة أو عدالةا تية للأدلة وما قد تلحقو من ضرر بعدالة المحاثبالقيمة الإ” آخذة في اعتبارىا( ٗ)ٜٙ

دخلها نهاية الإجراءات وأن تويجوز للدائرة بدلًا عن ذلك أن ترجئ النظر في ىذه الدعايتَ إلى  “.شاىد من الشهود
( من ٕ)ٗٙالدائرة بدقتضى الدادة يجب على  و. على أن(ٚٛ)يمها للأدلة عند النظر في ذنب الدتهم أو براءتوضمن تقي

                                                           
 من الجواب على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٓٔالفقرة  (ٗٛ)

 من الجواب على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٓٔالفقرة  (٘ٛ)

 من الجواب على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٔٔالفقرة  (ٙٛ)

 Piragoff, Donald, “Evidence”, in R. S. Lee (ed.), The International Criminal Court: Elements of Crimesظر ان (ٚٛ)

and Rules of Procedure and Evidence (Transnational Publishers, 2001), pp. 351-352; Piragoff, Donald, 
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ٔٙ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

عادلة وسريعة وأن تنعقد في جو من الاحتًام التام لحقوق ”تكون المحاكمة أنم الأساسي أن تكفل على الدوام النظا
ويجب على الدائرة الابتدائية على وجو الخصوص إذا أثار “. الدتهم والدراعاة الواجبة لحماية المجتٍ عليهم والشهود

رية في إرجاء النظر في ىذه أحد الطرفتُ مسألة تتعلق بوجاىة الأدلة أو بدقبوليتها أن توازن ما بتُ سلطتها التقدي
الدسألة والالتزامات الواقعة عليها بدوجب أحكام ىذه الدادة. وينبغي التشديد فضلًا عن ذلك على أنو أياً يكن النهج 

وضرره المحتمل في  تيةاثبالإالنظر في وجاىة كل دليل من الأدلة وقيمتو  رة الابتدائية فإنو يتعتُ عليهاالذي تتبعو الدائ
 إما عند تقديم الأدلة أو في أثناء المحاكمة أو في نهايتها.  –ا من مراحل الإجراءات مرحلة م

 
فقد قررت الدائرة الابتدائية في القرار الدطعون فيو كما أشتَ إليو آنفا قبول ىذه نا قضيتوإذا انتقلنا إلى  – ٖٛ

. وتفهم دائرة (ٛٛ)“لة لغرض المحاكمةباعتبارىا أد ىاظاىر  على”جة في القائمة الدنقحة للأدلة عناصر الددرم ال
إلى بصيع تلك الاستناد الاستئناف أن الأثر الدتوخى من ىذا القرار ىو أن يتستٌ للدائرة الابتدائية في نهاية المحاكمة 

وأشارت الدائرة الابتدائية  .(ٜٛ)( من النظام الأساسيٕ)ٗٚالعناصر باعتبارىا أدلة في إصدار قرارىا بدوجب الدادة 
ذلك في وزن ىذه الأدلة فحسب بل في  سياقم ىذه العناصر في نهاية المحاكمة وأنها لن تنظر في ستقيِّ إلى أنها  أيضاً 

بإمكان أن تقرر الدائرة الابتدائية  فيو القرار الدطعون يتنبأ. وعلاوة على ذلك (ٜٓ)تية وأثرىا الضار المحتملاثبقيمتها الإ
ن الأدلة إما من تلقاء نفسها أو بناء على طعن يقدمو أحد الطرفتُ. ويقُرُّ في مرحلة لاحقة استبعاد عناصر معينة م

 امن القرار الدطعون فيو التي تفيد فيها الدائرة الابتدائية بأنو على الرغم من قبولذ ٜٔبهذا الإمكان خصوصاً في الفقرة 
أن تصدر حكماً بشأن  لذانو ما زال يجوز ىذه العناصر باعتبارىا أدلة فإنو لا يزال بإمكان الطرفتُ أن يطعنا فيها وأ

 الأدلة.ىذه مقبولية 
 

                                                                                                                                                                             

“Evidence” in O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: Observers’ 

Notes, Article by Article (Beck et al., 2nd ed., 2008), p. 1322, marginal number 36. 
 من القرار الدطعون فيو.  ٖ٘الفقرة  (ٛٛ)

سبب قاىر ”شارت فيها الدائرة الابتدائية إلى أن ما من من القرار الدطعون فيو التي أ ٕٚتدعم ىذا التفستَ خصوصاً الفقرة  (ٜٛ)
وعلى الدنوال نفسو أوضحت الدائرة الابتدائية “. يدعو إلى ]...[ عدم استعمال الدائرة الإفادات والوثائق ذات الصلة بها في المحاكمة

دائرة الدنصوص عليو في النظام الأساسي ]...[ يتمشى مع الالتزام الواقع على ال”أن قبول ىذه العناصر باعتبارىا أدلة  ٕٛفي الفقرة 
وبالدثل “. من ىذه الناحية، ستكون بصيع الأدلة التي يعتزم الادعاء الاستناد إليها بدتناول الدائرة”وأنو “ الدتمثل في نشدان الحقيقة
إلى الالتزام الواقع عليها  ٘ٔالفقرة وأشارت في “ بجميع أنواعها الاستناد إلى الأدلة”بأنو يجوز لذا  ٖٔأفادت الدائرة في الفقرة 

 “. من أدلة أثناء المحاكمة لإصدار قرارىا النهائي“ ينُاقش”و“ يقُدَّم”بالنظر في كل ما ”

 من القرار الدطعون فيو.  ٜالفقرة  (ٜٓ)
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ٔٚ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

. ولئن  (ٜٔ)“الأدلة ظاىري بدقبوليةاستنتاج يستند إلى ”بيد أنو ينبغي ملاحظة أن قرار الدائرة الابتدائية كان  – ٜٖ
ارت إلى أنها وأش (ٕٜ)“إصدار حكم بشأن مقبولية الأدلة ليس شرطاً مسبقاً لقبولذا”كانت الدائرة قد أفادت بأن 

بصيع  مقبوليةفإنو يبدو أنها نظرت في  (ٖٜ)تية للأدلة وفي ضررىا المحتمل في نهاية المحاكمةاثبستنظر في القيمة الإ
ما من مؤشر في منطق القرار الدطعون  والحال أن العناصر الددرجة في القائمة الدنقحة للأدلة وأصدرت حكماً بشأنها.

 رة الابتدائية إلى ىذا الاستنتاج.الدائ توصلكيفية على  يدل فيو 
 

ستنتقل الآن دائرة الاستئناف إلى النظر في الحجج التي ساقها السيد بدبا والددعي العام في ضوء ىذا الدنحى  – ٓٗ
 القرار الدطعون فيو. فهمفي 
 

 قبول العناصر باعتبارها أدلة قبل تقديمها –باء 
تعتقد أن لررد إيداع قائمة الأدلة يعتٍ أن كل الدواد الدشار رة الابتدائية الدائأن يبدو  وبأن” يحاج الددعي العام – ٔٗ

لم  ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔ. ويذىب في ىذا الصدد إلى أن قائمة الأدلة الدؤرخة (ٜٗ)“إليها فيها قد قُدِّمت
لابتدائية وسائر الدشاركتُ وسيلة لتدبُّر شؤون القضية وأن الغرض الأساسي منها ىو إحاطة الدائرة الررد تكن إلا 

في واقع ”علماً بالدواد التي يعتزم الاستناد إليها في المحاكمة. ويدفع بأن قبول العناصر الددرجة في القائمة يحرمو 
. ويشدِّد الددعي (ٜ٘)“عد لو صلة بالقضيةتحقو في تقديم الأدلة أثناء المحاكمة وسحب ما يرى منها أنو لم “ ”الأمر

تقديم أدلة إلى الدائرة وفاءً  ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔجرد إيداع قائمة الأدلة الدؤرخة بدلم يقصد العام على أنو 
وعليو فإن  (ٜٙ)( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثباتٔ)ٗٙ( من النظام الأساسي والقاعدة ٕ)ٗٚبأغراض الدادة 

 أدلة. “قدَّم”د ق طرفاللى دائرة الاستئناف ىو متى يعُتبرم الدعروض عالسؤال 
 

تقديم الأدلة في أثناء مسألة تتناول عدة أحكام في النظام الأساسي وفي القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات  – ٕٗ
“ ٗٙللمادة  وز للأطراف تقديم أدلة تتصل بالدعوى، وفقاً يج”( خصوصاً تنص على أنو ٖ)ٜٙالمحاكمة. فالدادة 

()ب( فتنص ٛ)ٗٙأما الدادة “. دلة التي ترى أنها ضرورية لتقرير الحقيقةللمحكمة سلطة طلب تقديم بصيع الأ”وأن 
                                                           

 من القرار الدطعون فيو. ٜالفقرة  (ٜٔ)

 من القرار الدطعون فيو. ٓٔالفقرة  (ٕٜ)

 ر الدطعون فيو.من القرا ٜالفقرة  (ٖٜ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف.  ٕٛالفقرة  (ٜٗ)

  من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٕٛالفقرة  (ٜ٘)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف.  ٕٛالفقرة  (ٜٙ)
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ٔٛ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

لأحكام ىذا النظام الأساسي، مع مراعاة توجيهات القاضي الذي  أدلة وفقاً  قدمتأن  يجوز للأطراف”على أنو 
د الإثبات من القواعد الإجرائية وقواع ٓٗٔيجب على الطرفتُ بدقتضى القاعدة وفضلًا عن ذلك، “. يرأس الجلسة

فإذا  توجيهات.أي الدائرة  رئيسالقاضي  إذا لم يصدر على ترتيب وطريقة تقديم الأدلة إلى الدائرة الابتدائيةا يتفقأن 
ذلك تنص  وبالإضافة إلىتعذر الاتفاق وجب على القاضي رئيس الدائرة إصدار توجيهات بشأن ىذه الدسألة. 

أن تثار الدسألة الدتعلقة بصلة ”د الإجرائية وقواعد الإثبات على وجوب ( من القواعٔ)ٗٙالجملة الأولى من القاعدة 
لا ”( من المحكمة أن ٕ)ٗٚوتقتضي الدادة “. قبوليتها عند تقديم الأدلة إلى دائرة المحكمةبدالأدلة بالدوضوع أو 
 “.لى الأدلة التي قدمت لذا وجرت مناقشتها أمامها في المحاكمةإتستند في قرارىا إلا 

 
إذا قدَّمها إلى الدائرة الابتدائية الطرفان “ قُدِّمت”أن الأدلة تعُتبر قد  ،أولاً  ،يتضح من الأحكام الوارد ذكرىا – ٖٗ

يجب أن يلُتزمم أنو وثانياً من تلقاء نفسيهما أو تلبيةً لطلب الدائرة بغرض إثبات الوقائع الدتنازع فيها أمامها أو نفيها. 
ن. وتبعاً لدا يصدر من توجيهات أو ما يتُفق عليو اق عليو الطرفرئيس الدائرة أو بدا اتفت القاضي بتوجيهافي تقديدها 

بتُ الطرفتُ يجوز أن يتمَّ التقديم خارج نطاق جلسات المحاكمة إلا أنو يجب في ىذه الحالة أن يكون الإجراء الدتبع 
 في تقديم الأدلة واضحاً. 

 
ر في القضية الدعروضة عليها ترى في ضوء ما سبق أن الددعي العام لم وإذ تنتقل دائرة الاستئناف إلى النظ – ٗٗ

العناصر التي قبلتها الدائرة الابتدائية باعتبارىا أدلة. فالدائرة الابتدائية لم تشر قبل إصدار القرار الدطعون فيو “ يقدِّم”
تشرين الأول/أكتوبر  ٗفي أمرىا الدؤرخ لتلك الأدلة. بل اكتفت “ تقديم”إلى أنها ستعتبر إيداع قائمة الأدلة بدثابة 

إفادات الشهود الدقرر  تقديم احتمال”إلى الذي صدر بعد إيداع الددعي العام قائمة الأدلة بالإشارة  ٕٓٔٓ
تشرين  ٕٔوفي قرارىا الشفهي الصادر في . (ٜٚ)“استدعاؤىم للإدلاء بالشهادة أثناء المحاكمة باعتبارىا أدلة

، أي تقديم الأدلة الدستندية من طريق غتَ شهادة “تقديم الأدلة في أثناء الجلسات” بشأن ٕٓٔٓالأول/أكتوبر 
الشاىد، اعتمدت الدائرة الابتدائية نهج الدائرة الابتدائية الثانية الذي ينص على وجوب تقديم الأدلة الدستندية 

مها بغية تقديم ىذه العناصر باعتبارىا وعليو فإن الددعي العام حينما أودع قائمة الأدلة لم يقد .(ٜٛ)فواحداً واحداً 
لإحاطة الدائرة الابتدائية وسائر الدشاركتُ علماً بالدواد التي يعتزم الاستناد إليها في ”أدلة لغرض المحاكمة إنما 

                                                           
 ؛ التوكيد مضاف.ٕٓٔٓتشرين الأول/أكتوبر  ٗمن الأمر الدؤرخ  ٕالفقرة  (ٜٚ)

توجيهات ”؛ حُدِّد نهج الدائرة الابتدائية الثانية في الوثيقة الصادرة بعنوان ٗٔ، الصفحة ICC-01/05-01/08-T-30-ENGانظر  (ٜٛ)
 ٔ ، قضية الددعي العام ضد جرمان كاتانغا وماتيو نغوجولو شوي، “ٓٗٔبخصوص ستَ الإجراءات والإدلاء بالشهادة وفقاً للقاعدة 

  .ٕٓٔو ٔٓٔ، الفقرتتُ ICC-01/04-01/07-1665-Corr، ٜٕٓٓكانون الأول/ديسمبر 
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ٜٔ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 . أما تقديم الأدلة فعلياً فقد كان مقرراً أن يتمَّ في مرحلة(ٜٜ)“وسيلة لتدبُّر شؤون القضية”وباعتبارىا “ المحاكمة
أن الدائرة لذلك وترى دائرة الاستئناف  لاحقة من الإجراءات عندما يستدعي الددعي العام شهوداً أو يقدِّم وثائق.

 الابتدائية أخطأت حينما قبلت عناصر لم تكن قد قُدِّمت بعد باعتبارىا أدلة. 
 

لا يجوز للدائرة  وعلى أنتنص ( من النظام الأساسي ٕ)ٗٚالدادة فإن فضلًا عن ذلك وكما ورد فيما سبق  – ٘ٗ
وعليو فلا يجوز “. قُدِّمت ونوقشت أمامها في أثناء المحاكمة”الابتدائية أن تبتٍ قرارىا في نهاية المحاكمة إلا على أدلة 

ش في أثناء المحاكمة. إلى أدلة اطلعت عليها لكنها لم تقُدَّم وتناقم للدائرة الابتدائية أن تستند في إصدار قرارىا النهائي 
وكما سبق القول فإن العناصر الددرجة في القائمة الدنقحة للأدلة لم تكن قد قُدِّمت عند صدور القرار الدطعون فيو. 

فإن لو )وىو ما يُحتمل أن يفعلو( أن يقدِّم العديد من ىذه العناصر في غضون المحاكمة للمدعي العام  ومع أنو يجوز
بدوجب الدادة  ،ىناً بدراعاة الصلاحيات الدمنوحة للدائرة الابتدائيةمع تكشُّف جوانب القضية ور  ،صلاحية تقديرية

الدائرة الابتدائية قبلت بدوجب  والحال أنها واستبعاد الباقي. لى بعضإم الأساسي في الاستناد ( من النظاٖ)ٜٙ
لا تكون كل ن أمال لذا فثمة احتو اعتبارىا أدلة. بالقرار الدطعون فيو بصيع العناصر الددرجة في القائمة الدنقحة 

( من النظام ٕ)ٗٚلت باعتبارىا أدلة قد قُدِّمت ما يجعل القرار الدطعون فيو متعارضاً مع الدادة بِ العناصر التي قُ 
 الأساسي. 

 
أن دائرة الاستئناف ترى أن الدائرة الابتدائية قد أخطأت بقبولذا العناصر الددرجة في  والقول ى ولرمل – ٙٗ

 عتبارىا أدلة في حتُ أنها لم تكن قد قُدِّمت بعد إلى الدائرة. القائمة الدنقحة با
 

        حق الطرفين في إثارة مسائل –جيم 
العناصر أو  يحاج الددعي العام بأن الدائرة الابتدائية حرمت الطرفتُ فرصة إثارة مسائل تتعلق بوجاىة ىذه – ٚٗ

. ويذىب إلى أن إمكان إثارة (ٓٓٔ)جرائية وقواعد الإثبات( من القواعد الإٔ)ٗٙبدقبوليتها لسالفةً بذلك القاعدة 
مسائل بزص وجاىة الأدلة و/أو مقبوليتها في مرحلة لاحقة لا ينطبق إلا في الظروف الاستثنائية ولا ينسحب إلا 

 . (ٔٓٔ)على الدسائل التي لم تكن معروفة عند تقديم الأدلة
 

                                                           
 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٕٛالفقرة  (ٜٜ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٖٙإلى  ٕٖالفقرات  (ٓٓٔ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٖٙالفقرة  (ٔٓٔ)
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ٕٓ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

اعد الإثبات للطرفتُ إثارة مسائل تتعلق بوجاىة الأدلة أو ( من القواعد الإجرائية وقو ٔ)ٗٙبذيز القاعدة  – ٛٗ
أن تتُاح للطرفتُ فرصة إثارة اعتًاضات بشأن الأدلة قبل  القاعدةىذه بدقبوليتها عند تقديم الأدلة إلى الدائرة. وتكفل 

ىا أدلة دون إتاحة ىذا الحق ولذا لا يجوز لذا أن تقبل عناصر باعتبار  إعمالقبولذا. ويجب على الدائرة الابتدائية 
 الفرصة للطرفتُ أولًا لإثارة ىذه الدسائل. 

 
بشأن ”وفي قضيتنا ىذه التمست الدائرة الابتدائية من الطرفتُ قبل إصدار القرار الدطعون فيو حججاً  – ٜٗ

يد أنها لم . ب(ٕٓٔ)“إفادات الشهود الدقرر استدعاؤىم للإدلاء بالشهادة أثناء المحاكمة باعتبارىا أدلة تقديماحتمال 
تشر إلى أنها ستقبل بصيع العناصر الددرجة في قائمتي الأدلة ولم تلتمس حججاً بشأن وجاىة ىذه العناصر أو 
مقبوليتها. ودائرة الاستئناف ليست مقتنعة بدنطق الدائرة الابتدائية في أن الطرفتُ ستُتاح لذما لاحقاً فرصة إثارة 

إلا إذا كانت تلك ”( لا بذيز الاعتًاض اللاحق ٔ)ٗٙ. فالقاعدة (ٖٓٔ)بوليتهاالدسائل الدتعلقة بوجاىة الأدلة أو بدق
وليس واضحاً ما إذا كان سيكون بإمكان الطرفتُ الاستناد دوماً إلى ىذا “ الدسائل غتَ معروفة عند تقديم الأدلة

 الوضع الناشئ عن القرار الدطعون. ظل الاستثناء في 
 

( من القواعد ٔ)ٗٙالدائرة الابتدائية لم تعُمِل القاعدة ستئناف ترى أن وخلاصة القول ىي أن دائرة الا – ٓ٘
أولاً الإجرائية وقواعد الإثبات بقبولذا العناصر الددرجة في القائمة الدنقحة باعتبارىا أدلة دون إتاحة الفرصة للطرفتُ 

 لإثارة مسائل تتعلق بوجاىتها وبدقبوليتها.
 

 “لة  جم”استنتاج مقبولية الأدلة  -دال 
ظاىري استنتاج ”بأن الدائرة الابتدائية أخطأت حينما خلصت إلى  (٘ٓٔ)والسيد بدبا (ٗٓٔ)يحاج الددعي العام – ٔ٘

 يم كل عنصر منها على حدة. القائمة الدنقحة للأدلة دون تقيبصيع العناصر الددرجة في (ٙٓٔ)“يةقبولبد
 

                                                           
 .ٕٓٔٓتشرين الأول/أكتوبر  ٗؤرخ من الأمر الد ٕالفقرة  (ٕٓٔ)

 من القرار الدطعون فيو. ٜٔالفقرة  (ٖٓٔ)

 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف.  ٕ٘و ٕٕإلى  ٕٓالفقرات  (ٗٓٔ)

 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف.  ٘ٔإلى  ٓٔالفقرات  (٘ٓٔ)

 من القرار الدطعون فيو. ٜالفقرة  (ٙٓٔ)
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ٕٔ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

دائرة الابتدائية عندما تقرِّر إصدار حكم ( من النظام الأساسي على أنو يجب على الٗ)ٜٙتنص الدادة  – ٕ٘
تية للأدلة وأي ضرر اثبم ىذه الأدلة آخذة في الاعتبار أموراً منها القيمة الإاىة الأدلة أو مقبوليتها أن تقيِّ بشأن وج

( ٚ)ٜٙيم شهادة الشاىد جراء ىذه الأدلة. وفضلًا عن ذلك تنص الدادة كمة أو بإنصاف تقيا لحق بعدالة المحقد ي
. فالدادة بعينهامن القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات على عدم جواز قبول أدلة  ٔٚالنظام الأساسي والقاعدة  من
( تبطل قبول الأدلة التي يتم الحصول عليها نتيجة انتهاك النظام الأساسي أو لحقوق الإنسان الدعتًف بها ٚ)ٜٙ

إذا كان قبول ىذه الأدلة يدس نزاىة الإجراءات ‘ ٕ’قية الأدلة أو في موثو  كبتَاً   كان الانتهاك يثتَ شكاً ‘ ٔ’دوليا إذا 
أدلة ”من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات فتحظر قبول  ٔٚويكون من شأنو أن يلحق بها ضرراً بالغاً. أما القاعدة 
 “. السلوك الجنسي السابق أو اللاحق للضحية أو الشاىد

 
( من النظام الأساسي والقاعدة ٚ( و)ٗ)ٜٙالدادة الدنظومة التي تضعها بدوجب يتُوقع من الدائرة  ووىكذا فإن – ٖ٘
على حدة. وتتوقف وجاىة كل دليل  ةأو في مقبوليأن تبُتَّ في وجاىة  من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات ٔٚ

 عتٍ ولن تكون العوامل التيأو ضرره المحتمل على الدتهم على الخصائص المحدَّدة للدليل الد تيةاثبالإالدليل وقيمتو 
تقتضي النظر فيها واحدة في كل عنصر من عناصر الأدلة. وبالدثل لا يدكن أن يبُتَّ في ما إذا كانت الأدلة قد 

السلوك الجنسي السابق أو اللاحق حُصِل عليها نتيجة انتهاك النظام الأساسي أو حقوق الإنسان أم كانت تتعلق 
  حالة على حدة.إلا في كل  للضحية أو الشاىد

 
ذلك  وابزذتكل عنصر على حدة درست  الدائرة الابتدائية  أنوليس في القرار الدطعون فيو ما يشتَ إلى  – ٗ٘

وعليو ترى دائرة الاستئناف أن الدائرة الابتدائية أصدرت “. الأدلةبدقبولية ىذه  يظاىر اللاستنتاجها ” أساساً 
 حكماً خاطئاً بشأن مقبولية الأدلة. 

 
إلى  الحاجةدون  اىظاىر على قبول الأدلة ”وليست دائرة الاستئناف مقتنعة بدنطق الدائرة الابتدائية في أن  – ٘٘

الكثتَ من الوقت ويعجِّل الستَ في من شأنو أن يختصر  إصدار حكم بشأن كل دليل منها عند تقديدو
 أنها لا تسوِّ  الخروج على . ومع أن سرعة الإجراءات ركن ىام من أركان المحاكمة العادلة إلا(ٚٓٔ)“القضية

قتضيات الدنصوص عليها في النظام الأساسي. وعليو فإذا قرَّرت دائرة ما إصدار حكم بشأن مقبولية الأدلة فيجب الد
 عليها أن تفعل ذلك على النحو الصحيح. 

 
                                                           

 
 من القرار الدطعون فيو.  ٕٗالفقرة  (ٚٓٔ)
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ٕٕ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

لا تدعم  (ٛٓٔ)القضائية للمحاكم الدولية الأخرى التي استشهدت بها الدائرة الابتدائيةوبالدثل فإن السوابق  – ٙ٘
انونية لذذه المحاكم لا النصوص القىذا النهج. فهذا الاجتهاد القضائي الذي يستند إلى أحكام لزدَّدة وردت في 

ىذه المحكمة. ومهما يكن من  نسخ الدقتضيات الدنصوص عليها في النظام الأساسي فيما يتعلق بإجراءاتييدكن أن 
فإن ىذه المحاكم لا تنظر في كل دليل على حدة ولا تصدر  (ٜٓٔ)أمر وكما نوىت إلى ذلك الدائرة الابتدائية نفسها

 أحكاماً بشأن مقبولية الأدلة على النحو الذي اعتمده الدائرة الابتدائية في قضيتنا ىذه. 
 

الأدلة “ استنتاج ظاىري بدقبولية”رة الابتدائية أخطأت بخلوصها إلى وأختَاً ترى دائرة الاستئناف أن الدائ – ٚ٘
 على حدة. منها الددرجة في القائمة الدنقَّحة دون تقييم كل دليل 

 
 تيةاثبإبداء أسباب ما يصدر من أحكام بشأن المسائل الإ اقتضاء –هاء 
فانتهكت بذلك القاعدة  ىاقرار  تعلِّلعلى حدة ولم ام بأن الدائرة الابتدائية لم تقيِّم كل دليل يدفع الددعي الع – ٛ٘
 . (ٓٔٔ)( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثباتٕ)ٗٙ

 
تعلل الدائـرة أي قرارات ”( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات على وجوب أن ٕ)ٗٙتنص القاعدة  – ٜ٘

كن ذلك في سياق لستلف، بأنو يجب وإن ي سبق لدائرة الاستئناف أن قضت،قد و “. تتخذىا بشأن مسائل الأدلة
يجب ”. وبعبارة أخرى، (ٔٔٔ)على الدائرة الدعنية أن تشرح الأساس الذي استندت إليو في ابزاذ قرارىا بوضوح كاف  

 ماحكأ. وكما ورد في القسم السابق، فإن (ٕٔٔ)“التوصل إلى استنتاجهاأن لذا صلة ب رأتد الوقائع التي دِّ عليها أن بر
أسباب القرار. ولا يعتٍ ىذا أنو لا ذلك في  يوضَّحويجب أن  كل دليل على حدة.تصدر بشأن   يجب أنالدقبولية 

                                                           
 من القرار الدطعون فيو. ٕٚو ٕٙالفقرتان  (ٛٓٔ)

 من القرار الدطعون فيو. ٕٙ الفقرة (ٜٓٔ)
 من وثيقة الددعي العام الداعمة للاستئناف. ٕٕالفقرة  (ٓٔٔ)
الأولى  التمهيديةالدائرة يلو قرار ان استئناف السيد توماس لوبانغا دحكم بشأ”، قضية الددعي العام ضد توماس لوبانغا دييلو (ٔٔٔ)

كانون   ٗٔ، ‘“ٔٛلقاعدة ا بدوجب لحجب معلوماتالطلبات والطلبات الدعدلة التي قدمها الادعاء شأن القرار الأول ب’ الدعنون
، الفقرة “(حكم الاستئناف الخامس في قضية لوبانغا”)يشار إليو فيما يلي بـ ICC-01/04-01/06-773 OA 5، ٕٙٓٓالأول/ديسمبر 

في المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان،  [Hadjianastassiou v. Greece]التي استُشهد فيها بقضية حاجيانستاسيو ضد اليونان ، ٕٓ
 .ٕٖ، الفقرة ٕٜٜٔكانون الأول/ديسمبر   ٙٔ، ٚٛ/ٜٕ٘ٗٔالطلب الدرقم 

 حكم الاستئناف الخامس في قضية لوبانغا. من  ٕٓالفقرة  (ٕٔٔ)
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ٕٖ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

القرار  يوُضَّح في علليجوز للدائرة الابتدائية أن تصدر حكماً بشأن وجاىة عدة أدلة في نفس القرار. لكن يجب أن 
 ية قيامها بذلك. كيفأن تُشرح  على النحو الدطلوب و أن الدائرة نظرت في كل دليل على حدة 

 
“ استنتاجها الظاىري”لـكل دليل على حدة ب علل تتعلقلم تبدِ الدائرة الابتدائية أي ففي قضيتنا ىذه أما  – ٓٙ

مة المحتملة لقبول لأساس القانوني والقيالإفادات الإبصالية بشأن ا خلالأدلة الددرجة في القائمة الدنقَّحة وفيما بدقبولية ا
خرقاً للقاعدة  ىذا. ويعُدُّ ىاظاىر  علىن الدواد مقبولة الخلوص إلى أفي القرار الدطعون فيو سبب  لم يوُضَّحالأدلة 

 ( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات. ٕ)ٗٙ
 

 حقوق المتهم  –واو 
منها على  يحاج السيد بدبا بأن قبول بصيع العناصر الددرجة في القائمة الدنقَّحة للأدلة دون تقييم مقبولية كل – ٔٙ

 من النظام الأساسي. وستنظر الدائرة الآن في ىذه الحجج. ٚٙحدة ينتهك بعض حقوقو الدنصوص عليها في الدادة 
 

  بطبيعة التهمة الدوجهة إليو وسببها ومضمونها وتفصيلاً  أن يبُلغ فوراً  الحق في– ٔ
مقبولية العناصر التي قبلتها إلا في نهاية  يذىب السيد بدبا إلى أن اعتزام الدائرة الابتدائية عدم النظر في – ٕٙ

بطبيعة  وتفصيلاً  فوراً ()أ( من النظام الأساسي في أن يبُلغ ٔ)ٚٙالمحاكمة ينتهك حقو الدنصوص عليو في الدادة 
. ويحاج بأن نهج الدائرة الابتدائية من شأنو أن يفضي إلى عدم معرفتو (ٖٔٔ)التهمة الدوجهة إليو وسببها ومضمونها

. وعلى ذلك تفهم دائرة الاستئناف (ٗٔٔ)مرافعتوتقديم دلة الإثبات على وجو الدقة إلا بعد انتهاء الدفاع من طبيعة أ
بالتهم الدوجهة إليو قد انتهك لأن الدائرة الابتدائية لم تصدر حكماً نهائياً أن السيد بدبا يحاج بأن حقو في أن يبُلغ 

 بشأن مقبولية الأدلة التي قبلتها.
 

()أ( من النظام الأساسي، كما نوَّه إلى ذلك ٔ)ٚٙبهذه الحجة لأن الدادة غتَ مقتنعة ة الاستئناف دائر و  – ٖٙ
بطبيعة . فللمتهم الحق في أن يبُلغ (٘ٔٔ)الددعي العام، ليست معنية بتوقيت إصدار الأحكام بشأن مقبولية الأدلة

في الدرحلة سُلِّم السيد بدبا إلى السيد بدبا فقد بل من ق. وىذه الدعلومات قُدِّمت الدوجهة إليو وسببها ومضمونها التهم
قرار اعتمادىا. وكُشِفت لو أيضاً الأدلة التي يعتزم و التمهيدية الوثيقة الدتضمنة التهم والأدلة التي تدعم ىذه التهم 

                                                           
 وثيقة السيد بدبا الداعمة للاسنئناف.من  ٖ٘إلى  ٖٖات الفقر  (ٖٔٔ)
 من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٖٖالفقرة  (ٗٔٔ)

 من الجواب على وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف. ٙالفقرة  (٘ٔٔ)
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ٕٗ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 لسطط”ام بتقديم الددعي العام الاستناد إليها في المحاكمة. وبالإضافة إلى ذلك أمرت الدائرة الابتدائية الددعي الع
علاقة الأدلة الدستندية وإفادات الشهود بدزاعم الددعي العام فيما يتعلق بإسهاب يوضِّح “ برليلي مفصل

 الوقائعية والقانونية الدسوقة ضده.  الادعاءاتوعليو فقد أطُلِع السيد بدبا إطلاعاً كاملًا على  .(ٙٔٔ)بالوقائع
 

()أ( من النظام الأساسي تستند إلى أحكام شبيهة ٔ)ٚٙاف أن الدادة فضلاً عن ذلك، تلاحظ دائرة الاستئن – ٗٙ
()أ( من الدعاىدة ٖ)ٙففيما يخص الدادة  .(ٚٔٔ)نصوص عليها في معاىدات دولية لحقوق الإنسانبالأحكام الد

“( لأوروبيةالمحكمة ا”الأوروبية لحقوق الإنسان قضت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان )التي يُشار إليها فيما يلي بـ
توجيو تهمة ما “ سبب”أن ب“( الدفوضية الأوروبية”والدفوضية الأوروبية لحقوق الإنسان )التي يُشار إليها فيما يلي بـ

ىي “ طبيعة التهمة”، وأن “الأفعال التي يدُعى بأن ]الدتهم[ ارتكبها والتي يُستنمد إليها في توجيو الاتهام”ىو 
قضت الدفوضية الأوروبية لحقوق الإنسان بأن الدعلومات و . (ٛٔٔ)دعي بارتكابهاالوصف القانوني لتلك الأفعال الد

                                                           
 ٜٕٓٓ كانون الأول/ديسمبر  ٛدفوع الددعي العام بخصوص الأمر الشفهي الصادر عن الدائرة الابتدائية في ’ قرار بشأن” (ٙٔٔ)

 .ICC-01/05-01/08-682، ٕٓٔٓكانون الثاني/يناير   ٜٕ، ‘“الدفصلتحليلي الخطط باستيفاء الد
 أن يتم إعلامو سريعاً  ”على حق الدتهم في  العهد الدولي الخاص بالحقوق الددنية والسياسية()أ( من ٖ)ٗٔ الدادةتنص  (ٚٔٔ)

()ب( من الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان على حق ٕ)ٛوتنص الدادة  “.بطبيعة التهمة الدوجهة إليو وأسبابها]...[  وبالتفصيل
()أ( من التفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان على حق ٖ)ٙوتنص الدادة “. الدتهم في أن يُخطر مسبقاً وبالتفصيل بالتهم الدنسوبة إليو”

 “.  و إليو وسببوأن يُحاط علماً بسرعة ]...[ وبالتفصيل بطبيعة الاتهام الدوجَّ ”الدتهم في 
(118)

 ٕٓ[، الحكم الصادر في I.H. and others v. Austria، قضية آي إتش وآخرين ضد النمسا ]المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 
 .Ayçoban and others v]؛ المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، قضية أيتشوبان وآخرين ضد تركيا ٖٓ، الفقرة ٕٙٓٓنيسان/أبريل 

Turkey] ؛ المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، قضية سيبافيفيس ضد ٕٔ، الفقرة ٕ٘ٓٓتشرين الأول/أكتوبر  ٕٓ، الحكم الصادر في
؛ المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، قضية ٕٚ، الفقرة ٕٕٓٓشباط/فبراير  ٕٔ[، الحكم الصادر في Sipavifiius v. Lithuania]لتوانيا 

؛ المحكمة الأوروبية ٛٗ، الفقرة ٕٔٓٓبسوز/يوليو  ٚٔ[، الحكم الصادر في Sadak and others v. Turkey]ساداك وآخرين ضد تركيا 
؛ المحكمة ٚٗ، الفقرة ٕٔٓٓآذار/مارس  ٔ[، الحكم الصادر في Dallos v. Hungary]لحقوق الإنسان، قضية دالوس ضد ىنغاريا 

آذار/مارس  ٕ٘[، الحكم الصادر في Pélissier and Sassi v. France]الأوروبية لحقوق الإنسان، قضية بيلسييو وساسي ضد فرنسا 
أيار/مايو  ٜ[، القرار الصادر في X v. Belgium]؛ الدفوضية الأوروبية لحقوق الإنسان، إكس ضد بلجيكا ٔ٘، الفقرة ٜٜٜٔ
[، القرار Sacramati v. France]؛ الدفوضية الأوروبية لحقوق الإنسان، سكراماتي ضد إيطاليا ٙٚ/ٕٛٙٚ، الطلب ذو الرقم ٜٚٚٔ

 . ٜٗ/ٜٖٖٕٙ، الطلب ذو الرقم ٜٜ٘ٔأيلول/سبتمبر  ٙالصادر في 
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ٕ٘/ٖٔ 
 

 توقيع

 

فإن ىذا الاجتهاد  ىكذاو . (ٜٔٔ)“يتعتُ[ بالضرورة أن تُذكمر فيها الأدلة التي يستند إليها الاتهام”]الدتعلقة بالتهم لا 
 أحكام الدقبولية.  إصدارالقضائي يشتَ أيضاً إلى الحق في الاطّلاع على التهم لا علاقة لو بتوقيت 

 
حجة سيقت عن سوء ىي وعليو فإن حجة السيد بدبا بأن حقو في أن يبُلغ بالتهم الدوجهة إليو قد انتهك  – ٘ٙ

 فهم وىي لذلك مرفوضة. 
 

   ا يكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعوم الحق في أن يتُاح لو – ٕ
ا أن يتُاح لو م()ب( في ٔ)ٚٙبحقو الدنصوص عليو في الدادة “ يدس”يدفع السيد بدبا بأن القرار الدطعون فيو  – ٙٙ

ة في القائمة الدنقَّحة يعتٍ رمجد. ويذىب إلى أن قبول بصيع العناصر الديكفي من الوقت والتسهيلات لتحضتَ دفاعو
ذ بها في نفسو التهمة فيها مع أن الدائرة ]قد[ لا تأخ وأن يدفع عن‘ الأدلة’م كبتَ من يحقق في ك”أن عليو أن 
 .(ٕٔٔ)“من شأنو أن يوسِّع نطاق برقيقاتو توسيعاً كبتَاً ”ويرى أن ىذا  .(ٕٓٔ)نهاية الدطاف

 
السيد بدبا لا يحاج ىنا بأن القرار الدطعون فيو انتهك حقو الدنصوص عليو في تلاحظ دائرة الاستئناف أن  – ٚٙ

ناف أن ىذه الحجة ىي من قبيل الرجم ينُتهك. وترى دائرة الاستئ قد()ب( بل بالأحرى أن حقو ٔ)ٚٙالدادة 
إذ يستحيل في ىذه الدرحلة برديد أثر القرار الدطعون في ىذا الحق. فضلًا عن ذلك، ليس من النادر قبل  بالغيب

لا يعرف الدفاع الأدلة التي ستستند إليها المحكمة في نهاية الدطاف والأدلة التي سيُحكم بعدم ن بداية المحاكمة أ
في قبول الأدلة فإنو يجب على السيد بدبا أن يتوقع في ىذا ا فبغض النظر عن النهج الذي تسلكو مقبوليتها. لذ

 الدرحلة من الإجراءات أن تُستخدم بصيع الأدلة الددرجة في القائمة الدنقَّحة ضده وعليو أن يحضر دفاعو تبعاً لذلك.
 

 بدبا في ىذا الصدد.ولذذه الأسباب ترفض دائرة الاستئناف ما ذىب إليو السيد  – ٛٙ
 
 

                                                           
، الطلب ٜٚٚٔأيار/مايو  ٜ[، القرار الصادر في X v. Belgium]الدفوضية الأوروبية لحقوق الإنسان، إكس ضد بلجيكا انظر  (ٜٔٔ)

 ٙ[، القرار الصادر في Sacramati v. France]ماتي ضد إيطاليا الدفوضية الأوروبية لحقوق الإنسان، سكرا؛ ٙٚ/ٕٛٙٚذو الرقم 
 .ٜٗ/ٜٖٖٕٙ، الطلب ذو الرقم ٜٜ٘ٔأيلول/سبتمبر 

(120)
 .من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف ٖٚالفقرة  

  .من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف ٖٚالفقرة  (ٕٔٔ)

ICC-01/05-01/08-1386-tARB 31-05-2012 25/31 NM T OA5 OA6



 ICC-01/05-01/08 OA 5 OA 6الرقم: 

 تربصة رسمية صادرة عن المحكمة

 

ٕٙ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 الحق في أن يُحاكم دون تأختَ لا موجب لو – ٖ
يخل بحقو في أن يُحاكم دون يحاج السيد بدبا بأن قبول العناصر الددرجة في القائمة الدنقَّحة باعتبارىا أدلة  – ٜٙ

ا على وجو . ويلاحظ السيد بدب(ٕٕٔ)()ج( من النظام الأساسئ)ٚٙتأختَ لا موجب لو وىو حق برميو الدادة 
سيتعتُ عليو الآن أن يقدِّم أدلة لدحض الادعاءات الدتعلقة ”الخصوص أن ىذا الأمر قد يؤخر المحاكمة لأنو 

 .(ٖٕٔ)‘“الأدلة’بالوقائع التي تتضمنها آلاف صفحات 
 

، ترى دائرة الاستئناف أن (ٕٗٔ)بحجج السيد بدبا بشأن حقو في برضتَ دفاعوومثلما ىي الحال فيما يتعلق  – ٓٚ
ىي من قبيل الرجم بالغيب. بيد أنها ترى أن الدائرة في ىذه الدرحلة ()ج( ٔ)ٚٙدفوعو بشأن الخرق الدزعوم للمادة 

( وقبولذا الأدلة دون إعطاء الطرفتُ أولًا فرصة إثارة ٗ)ٜٙالابتدائية بدمارستها صلاحيتها التقديرية بدوجب الدادة 
م في واقع الأمر أي ضرر لزتمل قد تلحقو ىذه الأدلة بعدالة المحكمة ولا مسائل تتعلق بوجاىتها أو بدقبوليتها لم تقيِّ 

 سيما بحق السيد بدبا في أن يُحاكم دون تأختَ لا موجب لو. 
 

  عبء الإثبات أو واجب الدحضيو ألا يفرض علالحق في  – ٗ
يعُدُّ  ىاظاىر  علىيع الأدلة ()ط( من النظام الأساسي بأن قبول بصٔ)ٚٙيدفع السيد بدبا مشتَاً إلى الدادة  – ٔٚ

عبء إثبات مقبولية الأدلة على الددعي العام،  أن تلقيبدلًا من الدائرة  لأن“ ع الأمر قلباً لعبء الإثباتفي واق”
 .(ٕ٘ٔ)ألقت على السيد بدبا عبء الطعن فيها

 
الأساسي يشتَ إلى  ()ط( من النظامٔ)ٚٙوترى دائرة الاستئناف أن عبء الإثبات الدشار إليو في الدادة  – ٕٚ

( من النظام الأساسي(. ٕ)ٙٙم في إثبات ذنب الدتهم دون شك معقول )انظر الدادة العبء الواقع على الددعي العا
وىذا العبء لم يتغتَ بسبب القرار الدطعون فيو. وعليو فإن عبء الإثبات غتَ ذي صلة وترى دائرة الاستئناف أن 

 ن سوء فهم. حجة السيد بدبا في ىذا الصدد سيقت ع
 

                                                           
 .مة للاستئنافمن وثيقة السيد بدبا الداع ٛٗإلى  ٓٗالفقرات  (ٕٕٔ)

 .من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف ٚٗالفقرة  (ٖٕٔ)
 وما يليها. ٙٙانظر الدرجع السابق الفقرات  (ٕٗٔ)

 .من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف ٜٗالفقرة  (ٕ٘ٔ)
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ٕٚ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

( من القواعد الإجرائية وقواعد ٔ)ٗٙأن دائرة الاستئناف تلاحظ أنو يحق للطرفتُ بدوجب القاعدة  والحال – ٖٚ
الإثبات إثارة مسائل تتعلق بوجاىة الأدلة أو بدقبوليتها عند تقديدها. وكما نوقش فيما تقدَّم، فإن الدائرة الابتدائية لم 

إثبات عدم مقبولية الأدلة السيد بدبا الآن عبء ذلك أنو يقع على على  ويتًتبدلة. تعُمل ىذا الحق قبل قبول الأ
التي أصدرت الدائرة بالفعل حكماً بشأنها بدلًا من لررد إثارة مسائل تتعلق بوجاىتها أو بدقبوليتها. ومن ىذا الدنطلق 

 ترى دائرة الاستئناف وجاىة حجة السيد بدبا فيما يتعلق بهذه الدسألة.
 

 المتهم في استجواب شاهد الإثبات هية الإجراءات وحقشفمبدأ  –زاي 
بأن قبول بصيع إفادات الشهود السابقة على لضو ما فعلت الدائرة  (ٕٚٔ)والسيد بدبا (ٕٙٔ)يدفع الددعي العام – ٗٚ

يد السيد ( من النظام الأساسي. ويفٕ)ٜٙالذي ترسخو الدادة “ الشفهيةية الشهادة فضلدأ أمب”الابتدائية ينتهك 
لأن  غتَ ذي صلة الشفهيةبدبا في ىذا الصدد بأن توكيد الدائرة الابتدائية أن إفادات الشهود لن برل لزل الشهادة 

 . (ٕٛٔ)“برديد نطاق استجواب الددعي العام للشهود” والغرض من قبول الأدلة وفقاً لدنطق الدائرة الابتدائية ى
 

تهاك الددّعى بو لا يخص إلا إفادات الشهود التي قبلتها الدائرة الابتدائية تشدِّد دائرة الاستئناف على أن الان – ٘ٚ
 ( من النظام الأساسي تنص على أن:ٕ)ٜٙباعتبارىا أدلة. وفي ىذا الصدد تذكِّر الدائرة بأن الدادة 

 
ادة الذي تتيحو التدابتَ الدنصوص عليها في الد، إلا بالقدر يدلي الشاىد في المحاكمة بشهادتو شخصياً 

أن تسمح بالإدلاء بإفادة شفوية  أو في القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات. ويجوز للمحكمة أيضاً  ٛٙ
أو مسجلة من الشاىد بواسطة تكنولوجيا العرض الدرئي أو السمعي فضلا عن تقديم الدستندات أو 

ة وقواعد الإثبات. ويجب بدراعاة ىذا النظام الأساسي ووفقا للقواعد الإجرائي المحاضر الدكتوبة، رىناً 
  . ]التوكيد مضاف[ألا بسس ىذه التدابتَ حقوق الدتهم أو تتعارض معو

 
والأثر الدباشر للجملة الأولى من حكم ىذه الدادة ىو وجوب أن يدثل الشاىد أمام الدائرة الابتدائية شخصياً  – ٙٚ

إعمالًا لدبدأ ما يعُدُّ  ،رياً أمام المحكمة القاعدةوأن يدلي بشهادتو شفهياً. وبذعل ىذه الجملة الإدلاء بالشهادة حضو 
أن الشاىد يدلي بشهادتو برت رقابة الدائرة وبإشرافها  فيأهمية الشهادة الحضورية أمام المحكمة  كمنوت .الشفهية

                                                           
 .من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف ٖٚالفقرة  (ٕٙٔ)
 .عمة للاستئنافمن وثيقة السيد بدبا الدا ٙ٘الفقرة  (ٕٚٔ)

 . من وثيقة السيد بدبا الداعمة للاستئناف ٙ٘الفقرة  (ٕٛٔ)
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ٕٛ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

العام. وتستمع الدائرة إلى شهادة الشاىد مباشرة فيتستٌ لذا ملاحظة تصرفاتو ورباطة جأشو واستيضاح ما قد 
 تدوينها تدويناً دقيقاً. لكي يدكن ستغلق عليها من جوانب في شهادتو ي

 
أن الشهادة الحضورية أمام المحكمة ليست الوسيلة الوحيدة التي يجوز للدائرة بها تلقي شهادة الشاىد.  على – ٚٚ

م الأساسي أو من النظا ٛٙأيضاً على استثناءات ىي بالأحرى تدابتَ تتُخذ بدوجب الدادة تنص ( ٕ)ٜٙالدادة ف
. ويجوز للدائرة فضلًا عن (ٜٕٔ)“للمجتٍ عليهم والشهود أو الدتهم بضايةً ”بدوجب القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات 

بيد أن ىذه “. الدستندات أو المحاضر الدكتوبة”( أن تأذن من بصلة أمور بتقديم ٕ)ٜٙذلك بدوجب الدادة 
“. للقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات وفقاً ”ويجب أن بُسارمس “ يبدراعاة ىذا النظام الأساس مرىونة”الصلاحية 

( من النظام الأساسي صلاحية تلقي شهادة الشاىد ٕ)ٜٙوعليو فإن للدائرة بدوجب الجملة الثانية من الدادة 
ئية لقواعد الإجراا ذلك متفقاً معوظل لم ينُتهك النظام الأساسي  بوسائل أخرى غتَ الشهادة الحضورية ما دام

يجوز أنو ”التي تنص على  ٛٙوقواعد الإثبات. وأكثر أحكام القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات صلةً ىي القاعدة 
بالوسائط الدرئية أو السمعية أو تقديم المحاضر  بتقديم شهادة شاىد مسجلة سلفاً ]...[  للدائرة الابتدائية أن تسمح

لشروط  يخضعتقديم ىذه الأدلة  ومهما يكن من أمر فإن“. الشهادةالدكتوبة أو غتَىا من الأدلة الدوثقة لتلك 
 يحددىا حكم ىذه القاعدة ألا وىي:  صارمة

 
أن يكون كلا الددعي العام والدفاع قد أتيحت لو فرصة استجواب الشاىد خلال تسجيل  ( أ)

تدائية؛ أمام الدائرة الاب الشهادة، في حالة عدم مثول الشاىد الذي قدم الشهادة الدسجلة سلفاً 
 أو
 

على تقديم ىذه الشهادة، في حالة  عدم اعتًاض الشاىد الذي قدم الشهادة الدسجلة سلفاً  )ب(
مثول ىذا الشاىد أمام الدائرة الابتدائية، وإتاحة الفرصة للمدعي العام والدفاع ودائرة المحكمة، 

       لاستجواب الشاىد أثناء الإجراءات.
 

                                                           
 ( من النظام الأساسي.ٕ)ٛٙالدادة  (ٜٕٔ)
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ٕٜ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

أن  مسجلة سلفاً  أن تكون الشهادة حضورية وقبلت إفادةدت عن الدقتضى العام با حاويجب على الدائرة إذ – ٛٚ
. (ٖٓٔ)عموماً  أو مع مقتضيات إجراء لزاكمة عادلة ونزيهةلا يدس ذلك بحقوق الدتهم أو يتعارض معها ن تكفل أ

ن تراعي عدة عوامل . فللدائرة الابتدائية مثلًا أ(ٖٔٔ)تقييم حذرإجراء أن ىذا الأمر يقتضي وترى دائرة الاستئناف 
ما إذا كانت الأدلة ليست ذات ‘ ٕ’ما إذا كانت الأدلة تتعلق بدسائل ليست موضع خلاف ذي شأن؛ ‘ ٔ’منها: 

عطي معلومات أساسية ذات صلة بها؛ أهمية جوىرية في البت في الدسائل الجوىرية الدنظور فيها في القضية لكنها ت
  .(ٕٖٔ)خرىما إذا كانت الأدلة تؤكد صحة أدلة أ‘ ٖ’

 
وفي ىذه القضية تلاحظ دائرة الاستئناف أنو ليس في القرار الدطعون فيو ما يشتَ إلى أن الدائرة الابتدائية  – ٜٚ

القواعد من  ٛٙنظرت فيما يتعلق بكل إفادة من إفادات الشهود فيما إذا كانت شروط قبولذا بدوجب القاعدة 
قرار بشأن التوجيهات الخاصة بستَ ”ان القرار الدعنون الإجرائية وقواعد الإثبات قد استوفيت. ولئن ك

فسر فيما يخص  تالذي صدر نفس يوم صدور القرار الدطعون فيو قد أنبأ بأن الدائرة الابتدائية ستس (ٖٖٔ)“الإجراءات
كل شاىد من الشهود عما إذا كان يدانع في تقديم إفادتو باعتبارىا دليلًا ما يدل على أنها تطرقت لبعض جوانب 

، فليس في القرار الدطعون فيو إشارة إلى أنها نظرت فيما (ٖٗٔ))ب( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثباتٛٙالقاعدة 
إفادات  بصيعها. بل بالأحرى قبلت الدائرة تعارض معيأو قوق الدتهم بحس يد إذا كان من شأن قبول الإفادة أن

. وترى دائرة الاستئناف أن ىذا الأسلوب في قبول دون بسييز أدلة الشهود الددرجة في قائمة الأدلة الدنقَّحة باعتبارىا
                                                           

بسارس ىذه التدابتَ بطريقة لا بسس حقوق الدتهم أو ”( من النظام الأساسي المجرى التالي: ٘)ٛٙبذري الجملة الأختَة من الدادة  (ٖٓٔ)
( من النظام ٕ)ٜٙتنص الجملة الأختَة من الدادة  وعلى نفس الدنوال“. اء لزاكمة عادلة ونزيهةتتعارض معها أو مع مقتضيات إجر 

 “. لا بسس ىذه التدابتَ أو تتعارض مع حقوق الدتهم أو مع مقتضيات إجراء لزاكمة عادلة ونزيهة”الأساسي على أن: 

قرار بشأن طلب الددعي العام السماح ”، يو نغوجولو شويقضية الددعي العام ضد جرمان كاتانغا وماتانظر على سبيل الدثال  (ٖٔٔ)
، ICC-01/04-01/07-2362، ٕٓٔٓأيلول/سبتمبر  ٖ، “الدسجلتتُ سلفاً باعتبارهما أدلة P-219و P-166بتقديم إفادتي الشاىدين 

 .ٜٔالفقرة 

الادعاء قبول إفادتي شاىدين مسجلتتُ  قرار بشأن طلب”، قضية الددعي العام ضد توماس لوبانغا دييلوانظر على سبيل الدثال  (ٕٖٔ)
حزيران/يونيو  ٖٔ، “قرار بشأن مقبولية أربع وثائق”؛ ٕٗ، الفقرة ICC-01/04-01/06-1603، ٜٕٓٓكانون الثاني/يناير   ٘ٔ، “سلفاً 

ٕٓٓٛ ،ICC-01/04-01/06-1399 قرار ”، قضية الددعي العام ضد جرمان كاتانغا وماتيو نغوجولو شوي؛ ٔٗإلى  ٖٖ، الفقرات
، الفقرات ICC-01/04-01/07-2635، ٕٓٔٓكانون الأول/ديسمبر   ٚٔ، “في أثناء الجلساتالددعي العام التي قدَّمها دلة بشأن الأ

الدسجلة سلفاً ومقاطع التسجيلات الدرئية  P-O2تصويب القرار بشأن طلب الددعي العام قبول شهادة الشاىد ”؛ ٔ٘إلى  ٕٗ
  . ٗٔ، الفقرة ICC-01/04-01/07-2289 ،ٕٓٔٓآب/أغسطس  ٕٚ، “الدرفقة

 “. ٓٗٔالقرار الدتعلق بالقاعدة ”، يُشار إليو فيما يلي بـICC-01/05-01/08-1023، ٕٓٔٓتشرين الثاني/نوفمبر  ٜٔ (ٖٖٔ)

 .ٓٗٔمن القرار الدتعلق بالقاعدة  ٓٔانظر الفقرة  (ٖٗٔ)
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ٖٓ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

لم تولِ اعتباراً أو الأدلة يعُدُّ لشارسة خاطئة من الدائرة التمهيدية لصلاحيتها التقديرية. وترتب على ذلك أن الدائرة 
ن ذلك أن يحرم السيد بدبا حقو أو لحقوق الدتهم أو عدالة المحاكمة عموماً. وكان من شأشفهية ال أاعتباراً يذُكر لدبد

 . (ٖ٘ٔ)“في استجوابوعنو استجواب الشاىد أو إنابة شخص آخر ”في 
 

معظم إفادات الشهود الخطية ”دعماً لنهجها بأن  أفادتوتلاحظ دائرة الاستئناف أن الدائرة الابتدائية  – ٓٛ
واستُخدِمت باعتبارىا أدلة عت وكُشِفت في أثناء المحاكمة بصُِ والوثائق ذات الصلة بها التي سيستند إليها الادعاء 

قرار اعتماد التهم ىو الوثيقة ”. وعليو ترى أنو لدا كان (ٖٙٔ)“ابُزذت أساساً لاعتماد التهم في الدرحلة التمهيدية
ام الدائرة الابتدائية الأغلبية لا ترى أي سبب قاىر يستدعي ]...[ عدم استخد”فإن  (ٖٚٔ)“ذات الحجية الرئيسة

ة غتَ . وحجة الدائرة الابتدائية فيما يتعلق بالصلة بتُ الدرحلتتُ التمهيدية والابتدائية حج(ٖٛٔ)“المحاكمةالأدلة في 
مقنعة. فلئن كان صحيحاً أن بشة صلة، وىو ما يجب أن يكون، بتُ ىاتتُ الدرحلتتُ من الإجراءات فإن ىذا لا يعتٍ 

أكثر شفاىية الشهادة ، فالقواعد السارية على صحيحىو ال العكسإن انطباق قواعد الإثبات نفسها عليهما. بل 
( من النظام الأساسي أن ٘)ٔٙالدرحلة الابتدائية. فللمدعي العام عملًا بالدادة  عنها فيالدرحلة التمهيدية في تساىلًا 

أدلة مستندية أو عرض موجز للأدلة، ولا يكون بحاجة إلى استدعاء ”يستند لأغراض جلسة اعتماد التهم إلى 
تتقيد بالدادة أما في المحاكمة فيجب على الدائرة الابتدائية أن “. لشهود الدتوقع إدلاؤىم بالشهادة في المحاكمةا

وفيت من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات إلا إذا استُ  ٛٙ(. ولا يجوز تقديم إفادات الشهود وفقاً للقاعدة ٕ)ٜٙ
 الشروط الصارمة التي تضعها ىذه القاعدة.

                                                           
()د( من الاتفاقية الأوروبية ٖ)ٙالإنسان قضت فيما يتعلق بالدادة  بذدر الإشارة في ىذا الصدد إلى أن المحكمة الأوروبية لحقوق (ٖ٘ٔ)

يجب من حيث الدبدأ أن تقدَّم بصيع الأدلة ”()ىـ( من النظام الأساسي بأنو ٔ)ٚٙلحقوق الإنسان التي تكاد أن تكون مطابقة للمادة 
وروبية حدَّدت ما تقصده من قولذا ىذا بأن أضافت بيد أن المحكمة الأ“. في حضور الدتهم في جلسة علنية لإجراء لرادلة اختصامية 

على أن ىذا لا يعتٍ أنو لكي تستخدم إفادات الشهود باعتبارىا أدلة ينبغي دوماً أن تقُدَّم في جلسة علنية تعقدىا المحكمة ”قائلة 
 ٙ( من الدادة ٔ)د( و)ٖحد ذاتو الفقرة  فاستخدام ىذه الإفادات التي دُوِّنت في أثناء الدرحلة التمهيدية باعتبارىا أدلة لا يناقض في

]...[ ما دامت حقوق الدفاع قد احتًُمِت. وىذه الحقوق تقتضي عموماً أن تتُاح للمتهم فرصة كافية ولائقة لدواجهة شاىد الإثبات 
مة الأوروبية لحقوق انظر حكم المحك“. واستجوابو إما عند إدلاء الشاىد بأقوالو أو في مرحلة لاحقة من مراحل الإجراءات ]...[ 

تشرين الثاني/نوفمبر  ٕٓ، ٘ٛ/ٗ٘ٗٔٔ[، الطلب الدرقم Kotovski v. Hollandالإنسان في قضية كوتوفسكي ضد ىولندا ]
   .ٔٗ، الفقرة ٜٜٛٔ

 من القرار الدطعون فيو.  ٕٚالفقرة  (ٖٙٔ)

 من القرار الدطعون فيو ٕٚالفقرة  (ٖٚٔ)

 من القرار الدطعون فيو.  ٕٚالفقرة  (ٖٛٔ)
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ٖٔ/ٖٔ 
 

 توقيع

 

 
ائرة الاستئناف إلى أن قرار الدائرة الابتدائية قبول بصيع إفادات الشهود الدسجلة دولذذه الأسباب بزلص  – ٔٛ

( من النظام الأساسي ٕ)ٜٙسلفاً دون دراسة كل إفادة منها على حدة دراسة متأنية لسالف لأحكام الدادة 
 من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات.  ٛٙوالقاعدة 

 
 جراء المائئم الإ –خامسا  

)د( من النظام الأساسي، يجوز لدائرة الاستئناف أن تؤيد القرار (ٔ)ٕٛعلق بالاستئناف عملًا بالدادة فيما يت - ٕٛ
لو )القاعد . ويجدر في ىذه القضية ( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثباتٔ)ٛ٘ٔة الدستأنف أو تنقضو أو تعدِّ

 .تقدَّمالجوىرية التي بُـيِّنت فيما بالأخطاء لأنو مشوب القرار الدطعون فيو  نقض
 
 .النسخة الإنكليزية ىي النسخة ذات الحجيةبأن  علمار بالإنكليزية وبالفرنسية، رِّ حُ 

 
 توقيع

__________________ 
 أكوا كوينيحيىة القاضي

 الدائرة ةرئيس
          

 
  ٕٔٔٓأيار/مايو  ٖ اليوم أرُِّخ بتاريخ

 في لاىاي بهولندا
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