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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internacional,

En la apelacion del Fiscal contra la decision de la Sala de Primera Instancia | de 8 de
julio de 2010, titulada “Decision relativa a la solicitud urgente de la Fiscalia de que se
modifique el plazo para la divulgacion de la identidad del intermediario 143 o,
alternativamente, se disponga la suspension de las actuaciones hasta que se celebren
nuevas consultas con la Dependencia de Victimas y Testigos” (ICC-01/04-01/06-
2517-Conf),

Habiendo deliberado,
Por unanimidad,
Dicta la siguiente
SENTENCIA

Se revoca la decision de la Sala de Primera Instancia | de 8 de julio de 2010,
titulada “Decision relativa a la solicitud urgente de la Fiscalia de que se
modifique el plazo para la divulgacion de la identidad del intermediario 143 o,
alternativamente, se disponga la suspension de las actuaciones hasta que se

celebren nuevas consultas con la Dependencia de Victimas y Testigos”.
FUNDAMENTOS

. COMPROBACIONES FUNDAMENTALES

1. Las providencias de las Salas son vinculantes y deben ser tratadas como tales por
todas las partes y participantes mientras que la Sala de Apelaciones no las suspenda,
revoque o enmiende, 0 una Sala competente no decida en debida forma modificar sus

efectos juridicos.

2. Aunque las providencias de una Sala sean contrarias a la percepcion que el Fiscal

tiene de sus propias funciones, el Fiscal esta obligado a cumplirlas.

3. Las sanciones establecidas en el articulo 71 del Estatuto son el mecanismo
adecuado de que dispone la Sala de Primera Instancia para mantener el control del

procedimiento cuando una parte se niegue deliberadamente a cumplir sus

Ne°: ICC-01/04-01/06 OA 18 3/29
/rubricado/



|CC-01/04-01/06-2582-tSPA 02-11-2011 4/29 RH T OA18

providencias. Antes de disponer el sobreseimiento fundandose en esa negativa, una
Sala de Primera Instancia debe, en la medida de lo posible, imponer sanciones y

esperar un tiempo razonable hasta que dichas sanciones surtan efecto.

Il. RESENA DEL PROCEDIMIENTO
A. Procedimiento ante la Sala de Primera Instancia
1. Antecedentes de la decision impugnada

4. La decision de la Sala de Primera Instancia | (en adelante: “la Sala de Primera
Instancia”) surgid en el contexto de la controversia sobre el uso, por parte del Fiscal,
de intermediarios (es decir, personas que habian presentado testigos al Fiscal o se
habian puesto en contacto con testigos en nombre del Fiscal), que comprendia la
afirmacion de que algunos intermediarios supuestamente habian tratado de inducir a

testigos a prestar una declaracion falsa ante la Corte.

5. El 12 de mayo de 2010, la Sala de Primera Instancia dicto la decision relativa a los
intermediarios, en la que dispuso, entre otras cosas, que la identidad del
intermediario 143 se divulgara al Sr. Lubanga Dyilo “una vez que [se hubieran]
aplicado las medidas de proteccién necesarias”, pero decidié que no habia
fundamentos suficientes para llamar al intermediario 143 a prestar declaracion’.
Aunque no se formularon alegaciones concretas contra el intermediario 143, las
declaraciones de varios testigos llamados por el Sr. Lubanga Dyilo contradijeron o
pusieron en tela de juicio en algunos aspectos las declaraciones de testigos
presentados por el intermediario 143 al Fiscal®>. El 19 de mayo de 2010, el Fiscal
solicitd autorizacién para apelar la decisién relativa a los intermediarios®. El 2 de

junio de 2010, la Sala de Primera Instancia rechazé la solicitud del Fiscal de

! 1CC-01/04-01/06-2434-Conf-Exp, parrs. 143 y 150 i). EI 20 de mayo de 2010 se registré una version
confidencial expurgada con el nimero de referencia ICC-01/04-01/06-2434-Conf-Red. El 27 de mayo
de 2010 se registraron correcciones de ambas versiones, con los nimeros de referencia ICC-01/04-
01/06-2434-Conf-Exp-Corr e 1CC-01/04-01/06-2434-Conf-Red-Corr, respectivamente, y el 31 de
mayo de 2010 se registré una version publica expurgada, con el nimero de referencia ICC-01/04-
01/06-2434-Red?2. En la presente sentencia se hace siempre referencia a la version pablica expurgada.

2 \/éase la decision relativa a los intermediarios, parrs. 43 a 47.

® Solicitud de la Fiscalia de autorizacién para apelar la decisién relativa a los intermediarios,
19 de mayo de 2010, ICC-01/04/-01/06-2453-Conf-Exp. El 25 de mayo de 2010 se presentd una
version confidencial expurgada con el nimero de referencia ICC-01/04-01/06-2453-Conf-Exp y el 8 de
junio de 2010 se presentd una version pablica expurgada con el nimero de referencia 1CC-01/04-
01/06-2453-Red. En la presente sentencia se hace siempre referencia a la version publica expurgada.
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autorizacion para apelar”.

6. El 8 de junio de 2010, la Dependencia de Victimas y Testigos inform¢ a la Sala de
Primera Instancia de que la aplicacion de medidas de proteccion para el

intermediario 143 se aplazaria hasta la semana del 5 de julio de 2010°.

7. El 6 de julio de 2010, cuando el Sr. Lubanga Dyilo iba a comenzar a interrogar al
intermediario 321, el Fiscal inform6 a la Sala de Primera Instancia de que el
intermediario 143 solicitaba una propuesta escrita de medidas de proteccion y que la
divulgacion de su identidad se podria aplazar de nuevo hasta el 16 de julio de 2010 o
una fecha posterior®. La Sala de Primera Instancia consideré que, para que el
Sr. Lubanga Dyilo interrogara adecuadamente al intermediario 321, necesitaba
conocer la identidad del intermediario 143’. Observé que el posible nuevo
aplazamiento “seria inevitablemente sustancial y debia analizarse en el contexto de las
muy considerables demoras que ya ha[bian] tenido lugar en relacién con este juicio™.
Para seguir adelante con el juicio y, al mismo tiempo, proteger de forma adecuada al
intermediario o la intermediaria 143 de todo riesgo de divulgacion de su identidad, la
Sala de Primera Instancia dispuso que la divulgacion de su identidad se hiciera con
caracter limitado a la defensa del Sr. Lubanga Dyilo, a sus asistentes en la sala y al
especialista del equipo en la Republica Democratica del Congo®. La Sala de Primera
Instancia recalc6 que habria una “prohibicion absoluta de transmitir dicha
informacidn a cualquier otra persona” y que no se debia llevar a cabo ningun tipo de
investigacion basandose en dicha informacion antes de que la Sala de Primera
Instancia adoptase una nueva decision'®. Al ser informada de que el Fiscal tenfa la

intencion de solicitar autorizacion para apelar esta providencia, la Sala de Primera

4 Decision relativa a la solicitud de la Fiscalia de autorizacion para apelar la decisién relativa a los
intermediarios, ICC-01/04-01/06-2463.

® Véase Sala de Primera Instancia I, decision relativa a la solicitud urgente de la Fiscalia de que se
modifique el plazo para la divulgacion de la identidad del intermediario 143 o, alternativamente, se
disponga la suspension de las actuaciones hasta que se celebren nuevas consultas con la Dependencia
de Victimas y Testigos, 8 de julio de 2010, 1CC-01/04-01/06-2517-Conf, parr. 3. EI mismo dia se
registré una version publica expurgada con el nimero de referencia ICC-01/04-01/06-2517-Red (en
adelante: “la Decision impugnada”). En la presente sentencia se hace siempre referencia a la version
publica expurgada.

® |CC-01/04-01/06-T-310-RED-ENG, pag. 56, linea 13, a pag. 59, linea 3.

" 1CC-01/04-01/06-T-310-RED-ENG, pag. 63, lineas 18 a 24.

8 |CC-01/04-01/06-T-310-RED-ENG, pag. 64, lineas 5 a 8.

° |CC-01/04-01/06-T-310-RED-ENG, pag. 64, linea 15, a pag. 65, linea 5.
191CC-01/04-01/06-T-310-RED-ENG, pag. 64, linea 22, a pag. 65, linea 3.
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Instancia la suspendié hasta el dia siguiente™.

8. En la mafiana del 7 de julio de 2010, la Sala de Primera Instancia pregunt6 al
Sr. Lubanga Dyilo si seria posible que comenzara el interrogatorio del
intermediario 321 en forma general y que aplazara las preguntas relativas al
intermediario 143 hasta més adelante'®. El Sr. Lubanga Dyilo se opuso a esa
propuesta, argumentando que era imposible separar las preguntas relacionadas con el
intermediario 143 de las preguntas méas generales, sefialando que la cuestion planteada
ante la Sala de Primera Instancia se referia a la falsificacion de declaraciones y
aduciendo que el intermediario 321 podria cambiar su declaracion sobre el
intermediario 143 si ésta se aplazara'®. El Fiscal argument6 que era posible separar los

interrogatorios“.

9. El 7 de julio de 2010, alrededor de las 11.00 hs., la Sala de Primera Instancia
determind que la divulgacion limitada de la identidad del intermediario o la
intermediaria 143 no hacia que corriera un mayor riesgo, y que, por lo tanto, no habia
necesidad de mantener la suspension de la providencia relativa a la divulgacion hasta
que el Fiscal presentara una solicitud de autorizacién para apelar’®. La Sala de
Primera Instancia ordeno al Fiscal que divulgara la identidad del intermediario 143
“dentro de la préoxima media hora” (en adelante: “la Primera providencia de
divulgacién™)®. El Fiscal no divulgé la identidad del intermediario dentro del plazo

establecido ni solicitd una prérroga del plazo antes de su vencimiento.

10. En la tarde del 7 de julio de 2010, el Fiscal pidi6 oralmente a la Sala de Primera
Instancia que reconsiderara la Primera providencia de divulgacion (en adelante: “la
Solicitud de reconsideracion del Fiscal”)*’. Alrededor de las 15.40 hs. del 7 de julio
de 2010, la Sala de Primera Instancia, habiendo considerado la Solicitud de
reconsideracion del Fiscal, ordend de nuevo al Fiscal que divulgara, bajo las mismas

condiciones limitadas, la identidad del intermediario 143, a mas tardar a las 16.30 hs.

1 1CC-01/04-01/06-T-310-RED-ENG, pag. 90, lineas 6 a 25. Aunque la decisién oral de la Sala de
Primera Instancia de suspender la providencia hasta el dia siguiente se adopto en sesion cerrada, la Sala
de Primera Instancia hizo este hecho publico en la Decision impugnada, parr. 9.
121CC-01/04-01/06-T-311-RED-ENG, pag. 2, lineas 13 a 24.

13 |CC-01/04-01/06-T-311-RED-ENG, pag. 3, linea 4 a pag. 4, linea 25.

4 1CC-01/04-01/06-T-311-RED-ENG, pag. 6, linea 4 a pag. 6, linea 16.
151CC-01/04-01/06-T-311-RED-ENG, pag. 13, lineas 17 a 25.

161CC-01/04-01/06-T-311-RED-ENG, pag. 14, lineas 18 a 20.

71CC-01/04-01/06-T-312-ENG, pég. 1, linea 25 a pag. 14, linea 2.
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del mismo dia (en adelante: “la Segunda providencia de divulgacién”)*®. Una vez
mas, el Fiscal no divulgé la identidad del intermediario ni solicitd una prérroga del

plazo antes de que su vencimiento.

11. A las 16.41 hs., 11 minutos después del vencimiento del segundo plazo, el Fiscal
presentd una solicitud de que se prorrogara el plazo para la divulgacion o,
alternativamente, se dispusiera la suspensién de las actuaciones hasta que se
celebraran nuevas consultas con la Dependencia de Victimas y Testigos sobre las
medidas de proteccion brindadas al intermediario 143 (en adelante: “la Solicitud del
Fiscal de modificacion del plazo”)™. En dicha solicitud, el Fiscal destacé que “estaba
obligado por deberes estatutarios autonomos de proteccion, que debia cumplir

20

siempre””, y que era “indispensable que antes de que se efectuara cualquier

divulgacion, la Fiscalia est[uviera] convencida de estar cumpliendo los deberes

especificos que le impon[ian] el Estatuto y las Reglas™*.

12. A las 18.51 hs. del mismo dia, el Fiscal presentd un escrito en que suministro
urgentemente informacion adicional, luego de celebrar consultas con la Dependencia
de Victimas y Testigos, para complementar la solicitud de modificacion del plazo o

suspension de las actuaciones, y dijo:

La Fiscalia tiene plena conciencia de su obligacién de cumplir las instrucciones
de la Sala. Sin embargo, también tiene una obligacion estatutaria independiente
de proteger a las personas que estén en riesgo a causa de las acciones de la
Fiscalia. No deberia cumplir, ni se deberia pedirle que cumpliera, una
providencia que pueda exigirle que viole su obligacion estatutaria separada, al
someter a la persona a un riesgo previsible. Consiguientemente, el Fiscal ha
tomado la determinacion de que la Fiscalia prefiere enfrentarse a consecuencias
adversas en su posicion procesal antes que poner en riesgo a una persona a
causa de una interaccion previa con la Fiscalia. Ello no supone un desafio a la

autoridad de la Sala, sino que es un reflejo del deber juridico propio de la

181CC-01/04-01/06-T-312-ENG, pag. 22, lineas 1 a 3.

19 solicitud urgente de la Fiscalia de que se modifique el plazo para la divulgacion de la identidad del
intermediario 143 o, alternativamente, se disponga la suspension de las actuaciones hasta que se
celebren nuevas consultas con la Dependencia de Victimas y Testigos, ICC-01/04-01/06-2515.

2 Solicitud del Fiscal de modificacién del plazo, pérr. 3.

2! Solicitud del Fiscal de modificacion del plazo, parr. 4.
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Fiscalfa con arreglo al Estatuto®.

2. La Decision impugnada y el procedimiento posterior

13. El 8 de julio de 2010, la Sala de Primera Instancia dict6 la decision relativa a la
solicitud urgente de la Fiscalia de que se modificara el plazo para la divulgacién de la
identidad del intermediario 143 o, alternativamente, se dispusiera la suspension de las
actuaciones hasta que se celebraran nuevas consultas con la Dependencia de Victimas
y Testigos® (en adelante: “la Decisién impugnada”). En esta decision, la Sala de
Primera Instancia dispuso el sobreseimiento “como resultado de la utilizacion abusiva
de los medios procesales ante la Corte producida por el incumplimiento sustancial
[por parte del Fiscal] de las providencias de la Sala de 7 de julio de 2010, y mas
generalmente, por la intencién claramente revelada de no ejecutar las medidas que
adopte la Sala en el contexto del articulo 68, cuando considere que ellas contradicen

su interpretacion de las demés obligaciones de la Fiscalia™*.

14. La Sala de Primera Instancia afirmo que, de estos dos problemas, el primero
podria ser “temporal”®. En otras palabras, si se aplicaran las medidas de proteccién
originalmente previstas, el Fiscal podria divulgar la identidad del intermediario 143.
Sin embargo, si el Fiscal no divulgara entonces la identidad del intermediario, la Sala
consideraba que “tendria que examinar cuales serian las consecuencias de esa
eventualidad en el contexto de su evaluacion general de las pruebas producidas en el
caso y de la imparcialidad del procedimiento seguido contra el acusado”?. Puso de
relieve que “la Sala est[aba en ese momento] oyendo testimonios sobre una cuestion
limitada, pero significativa, que comprend[ia] la alegacion de que la Fiscalia [habia]
empleado, o utilizado, a sabiendas, a intermediarios que [habian] influ[ido] en
individuos para que éstos prestaran falso testimonio, abusando asi de sus facultades” y
que la no divulgaciéon de la identidad del intermediario 143 seria “probablemente

relevante para una alegacion de abuso que formulara [la] defensa”?’.

22 |CC-01/04-01/06-2516, parr. 6.

2 |CC-01/04-01/06-2517-Conf. El mismo dia se presenté una version expurgada, con el nimero de
referencia ICC-01/04-01/06-2517-Red. En la presente sentencia se hace siempre referencia a la version
expurgada.

2% Decision impugnada, parr. 31.

% Decision impugnada, parr. 20.

% Decision impugnada, parr. 20.

%" Decisién impugnada, pérr. 20.
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15. La Sala de Primera Instancia dijo que el segundo problema planteaba “una

preocupacion mas profunda y duradera”?,

Observo que el Fiscal “parec[ia]
argumentar que la Fiscalia t[enia] autonomia para cumplir las providencias de la Sala
0 hacer caso omiso de ellas, segun cual fuera su interpretacion de sus
responsabilidades en el marco del Estatuto de Roma”?. La Sala de Primera Instancia
dijo que “[s]urge claramente del marco del Estatuto de Roma que, desde que asume
conocimiento de un caso, cada Sala es el Unico érgano de la Corte facultado para
ordenar y modificar las medidas de proteccion respecto de las personas que corren
riesgos como consecuencia de la labor de la CPI"®. Indicé que las responsabilidades
que incumben al Fiscal con arreglo al articulo 68 del Estatuto estdn sujetas a la
“responsabilidad primordial” de la Sala de Primera Instancia de velar por que el juicio
sea justo y “no le dan licencia, discrecionalidad ni autonomia para hacer caso omiso
de las decisiones judiciales, so pretexto de que, a su juicio, la decision de la Sala es

incompatible con la interpretacion que él hace de sus obligaciones”®

. Afadio que las
sentencias de la Sala de Apelaciones “indicaban expresamente que los desacuerdos
referentes a las medidas de proteccion deb[ian] ser decididos por la Sala” y no debian

“resolverse mediante la accion unilateral y no sujeta a control del Fiscal”®.

16. La Sala de Primera Instancia concluy6 que, en tales circunstancias, era necesario
disponer el sobreseimiento puesto que “el juicio justo del acusado no [era] ya posible
y [no se podia] hacer justicia, sobre todo teniendo en cuenta que los magistrados
[habian] perdido el control de un aspecto significativo del procedimiento judicial

previsto en el marco del Estatuto de Roma”®,

17. El 15 de julio de 2010, después de que el Fiscal presentara una solicitud, la Sala

de Primera Instancia le concedi6 oralmente autorizacion para apelar la Decision

%8 Decision impugnada, parr. 21.

% Decisién impugnada, parr. 21.

% Decisién impugnada, parr. 23.

®! Decisién impugnada, parr. 24.

%2 Decisi6n impugnada, pérr. 29, refiriéndose al caso del Fiscal c. Germain Katanga y Mathieu
Ngudjolo Chui, Sala de Apelaciones, Sentencia relativa a la apelacion del Fiscal contra la decisién de la
Sala de Cuestiones Preliminares | titulada “Decision relativa al alcance probatorio de la audiencia de
confirmacién, la reubicacion preventiva y la divulgacién con arreglo al parrafo 2 del articulo 67 del
Estatuto y la regla 77 de las Reglas de Procedimiento y Prueba”, 26 de noviembre de 2008, ICC-01/04-
01/07-776-tSPA (OA 7) (en adelante: “la Sentencia Katanga y Ngudjolo Chui OA 77), parr. 93.

* Decisién impugnada, pérr. 31.
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impugnada®, ordend la liberacion del Sr. Lubanga Dyilo® y dirigi¢ al Fiscal y a la
fiscal adjunta una advertencia oral de sanciones por falta de conducta conforme a lo
establecido en el articulo 71 del Estatuto y la regla 171 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, en caso de que persistieran en el incumplimiento de sus
providencias®®. La Sala decidi6 esperar el resultado de la apelacion contra la Decisién

impugnada antes de tomar otras medidas respecto de la imposicién de sanciones®.

B. Procedimiento ante la Sala de Apelaciones

18. El 19 de julio de 2010, el Fiscal presentd una solicitud de ampliacion del nimero
de paginas del documento justificativo de la apelacion®. El 22 de julio de 2010, la

Sala de Apelaciones hizo lugar a la solicitud del Fiscal®*.

19. El 22 de julio de 2010, una victima representada por el Sr. Paul Kabongo
Tshibangu y la Sra. Carine Bapita Buyangandu present6 una solicitud de participacion
en la presente apelacién, asi como en la apelacion contra la decision de liberar al
Sr. Lubanga Dyilo (OA 17)*. El 28 de julio de 2010, algunas victimas representadas
por el Sr. Luc Walleyn presentaron una solicitud de participacién en la presente

apelacion®.

20. ElI 26 de julio de 2010, el Fiscal present6 el documento justificativo de la
apelacion de la Fiscalia contra la decision de la Sala de Primera Instancia | de

8 de julio de 2010 de disponer el sobreseimiento por utilizacion abusiva de los medios

* |CC-01/04-01/06-T-314-ENG, pég. 14, linea 5 a pag. 17, linea 7. Se dio autorizacién para apelar con
respecto a “si era necesario disponer el sobreseimiento por utilizacion abusiva de los medios procesales
ante la Corte debido a: i) el incumplimiento sustancial por parte de la Fiscalia de las providencias de la
Sala de 7 de julio de 2010; y ii) la intencién claramente revelada del Fiscal de no cumplir las
providencias dictadas por la Sala en el contexto del articulo 68, cuando considere que contradicen la
interpretacion que él hace de las demas obligaciones de la Fiscalia”.

% |CC-01/04-01/06-T-314-ENG, pag. 17, linea 8, a pag. 22, linea 8.

% |CC-01/04-01/06-T-314-ENG, pég. 22, lineas 9 a 20.

7 |CC-01/04-01/06-T-314-ENG, pag. 22, linea 21, a pag. 23, linea 3.

% Solicitud de la Fiscalia de ampliacién del nimero de paginas del documento justificativo de la
apelacion contra la decision de la Sala de Primera Instancia | de 8 de julio de 2010 de disponer el
sobreseimiento por utilizacion abusiva de los medios procesales, ICC-01/04-01/06-2523.

¥ Decision relativa la solicitud del Fiscal de ampliacién del nimero de paginas del documento
justificativo de la apelacidon, ICC-01/04-01/06-2532.

40 Solicitud de participacion en la apelacién contra la decision de disponer el sobreseimiento por
utilizacién abusiva de los medios procesales de 8 de julio de 2010 (ICC-01/04-01/06-2517-Conf) y
contra la decision de liberar al acusado de 15 de julio de 2010 (ICC-01/04-01/06-T-314), ICC-01/04-
01/06-2533-Conf. El 24 de julio de 2010 se presentd una version expurgada, fechada el 22 de julio de
2010, con el nimero de referencia ICC-01/04-01/06-2533-Red.

41 Solicitud de participacién en el procedimiento de apelacién contra la decisién de disponer el
sobreseimiento, de 8 de julio de 2010, ICC-01/04-01/06-2541.
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procesales*. El 28 de julio de 2010, el Sr. Lubanga Dyilo impugné la admisibilidad
de dicho documento, argumentando que violaba los requisitos del numeral 3 de la
norma 36 del Reglamento de la Corte®. EI mismo dia, el Fiscal presentd una
respuesta en la que reconocia que el documento excedia el limite de palabras y pidio a
la Sala que ampliara el limite de palabras o le ordenara volver a presentar el
documento®. EI 30 de julio de 2010, la Sala de Apelaciones ordené al Fiscal volver a
presentar el documento®. Maés tarde en ese mismo dia, el Fiscal presenté la version
corregida del documento justificativo de la apelacion de la Fiscalia contra la decision
de la Sala de Primera Instancia | de 8 de julio de 2010 de disponer el sobreseimiento
por utilizacion abusiva de los medios procesales®® (en adelante: “el Documento

justificativo de la apelacion”).

21. El 6 de agosto de 2010, el Fiscal presentd su respuesta a las solicitudes de
participacion de las victimas, en la que no se opuso a la participacién de las victimas
pero sefiald a la atencién que a cinco de las victimas representadas por el Sr. Walleyn
“no se les [habia] reconocido todavia la condicién de victimas en este caso”’. El
16 de agosto de 2010, el Sr. Lubanga Dyilo presentd su respuesta, en la que dijo que,
con la excepcidn de esas cinco victimas, no se oponia a las solicitudes de las victimas

para participar®.

22. El 9 de agosto de 2010, el Sr. Lubanga Dyilo presento la respuesta de la Defensa
al Documento justificativo de la apelacion contra la decision de la Sala de Primera

Instancia | de 8 de julio de 2010 de disponer el sobreseimiento por utilizacion abusiva

*21CC-01/04-01/06-2538-Conf.

43 Observaciones de la Defensa sobre la inadmisibilidad del documento justificativo de la apelacién de
la Fiscalia contra la decision de la Sala de Primera Instancia | de 8 de julio de disponer el
sobreseimiento por utilizacion abusiva de los medios procesales, fechado el 26 de julio de 2010,
ICC-01/04-01/06-2539.

“** Respuesta de la Fiscalia a las observaciones de la Defensa y solicitud de ampliacién del limite de
palabras o autorizacién para volver a presentar el documento justificativo de la apelacién,
1CC-01/04-01/06-2540.

* Decision relativa a las observaciones de la Defensa sobre la inadmisibilidad del documento
justificativo de la apelacion de la Fiscalia contra la decision de la Sala de Primera Instancia | de
8 de julio de disponer el sobreseimiento por utilizacion abusiva de los medios procesales, de 26 de julio
de 2010, ICC-01/04-01/06-2543.

“® 1CC-01/04-01/06-2544-Conf. El mismo dia se presenté una version pablica expurgada con el nimero
de referencia 1CC-01/04-01/06-2544-Red. En la presente sentencia se hace siempre referencia a la
version expurgada.

4" Respuesta consolidada de la Fiscalia a las solicitudes de los representantes legales de las victimas de
participacion en las apelaciones contra las decisiones de disponer el sobreseimiento y liberar al
acusado, 1ICC-01/04-01/06-2549.

8 Observacion de la Defensa sobre las solicitudes de las victimas de participacion en la apelacion de la
decision de 8 de julio de 2010 de disponer el sobreseimiento, ICC-01/04-01/06-2554.
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de los medios procesales*® (en adelante: “la Respuesta al Documento justificativo de

la apelacion”).

23. El 11 de agosto de 2010, la Secretaria presentd informacion adicional relacionada
con el Documento justificativo de la apelacion contra la decision de la Sala de
Primera Instancia | de 8 de julio de 2010 de disponer el sobreseimiento por utilizacion
abusiva de los medios procesales (en adelante: “la Informacion adicional de la
Secretaria”)™. El 1 de septiembre de 2010, el Fiscal present6 las observaciones de la
Fiscalia sobre la Informacion adicional de la Secretaria relacionada con el Documento
justificativo de la apelacion contra la decision de la Sala de Primera Instancia | de
8 de julio de 2010 de disponer el sobreseimiento por utilizacion abusiva de los medios
procesales® en las que pedia que se le oyera si la Sala de Apelaciones optaba por

recibir comentarios de la Secretaria.

24. El 18 de agosto de 2010, la Sala de Apelaciones dicto la decision relativa a la
participacion de las victimas en la apelacion contra la decision de la Sala de Primera
%2 por la que permitié participar en la
apelacion a las victimas a/0001/06, a/0002/06, a/0003/06, a/0049/06, a/0051/06,
a/0149/07, a/0155/07, a/0156/07, a/0162/07, a/0007/08, a/0149/08, a/0405/08,
a/0406/08, a/0407/08, a/0409/08, a/0523/08, a/0053/09, a/0249/09, a/0292/09 vy

a/0398/09. La Sala de Apelaciones rechazo las solicitudes de participacion de las

Instancia | de disponer el sobreseimiento

cinco victimas a las que no se habia reconocido como participantes en el caso.

25. El 23 de agosto de 2010, las victimas representadas por el Sr. Walleyn presentaron
sus observaciones® (en adelante: “las Observaciones de las victimas representadas
por el Sr. Walleyn”). El 24 de agosto de 2010, la victima a/0051/06, representada por

el Sr. Tshibangu y la Sra. Buyangandu, present6 un documento que contenia

9 1CC-01/04-01/06-2550-Conf. El mismo dia se presentd una version expurgada con el nimero de
referencia ICC-01/04-01/06-2550-Red.

%0 |CC-01/04-01/06-2551-Conf. En cumplimiento de una providencia de la Sala de Apelaciones, el 4 de
octubre de 2010 se presentd una version publica expurgada, con el nimero de referencia ICC-01/04-
01/06-2551-Red.

*11CC-01/04-01/06-2564.

52 |CC-01/04-01/06-2556.

53 Observaciones en nombre de las victimas a/0001/06, a/0002/06, a/0003/06, a/00049/06 (sic),
a/0149/07, a/0155/07, a/0156/07, a/0162/07, a/0007/08, a/0149/08, a/0405/08, a/0406/08, a/0407/08,
a/0409/08, a/0523/08, a/0053/09, a/0249/09, a/0292/09 y a/0398/09 sobre la apelacién contra la
decision de la Sala de Primera Instancia | de 8 de julio de disponer el sobreseimiento, 1CC-01/04-
01/06-2559-Conf. EI mismo dia se present6 una version publica expurgada con el nimero de referencia
1CC-01/04-01/06-2559-Red.
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observaciones sobre la apelacion contra la decision de liberar al Sr. Lubanga Dyilo,
asi como sobre la presente apelacion® (en adelante: “las Observaciones de la victima
a/0051/06™).

26. El 27 de agosto de 2010, el Fiscal presentd una respuesta consolidada a las
observaciones de las victimas®™ (en adelante: la Respuesta del Fiscal a las
exposiciones de las victimas”). ElI Sr. Lubanga Dyilo presentd una respuesta
consolidada a las observaciones de las victimas el 30 de agosto de 2010%° (en

adelante: la Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las exposiciones de las victimas”).

I1l. CUESTIONES PRELIMINARES
A. Solicitud de audiencia oral

27. La Sala de Apelaciones observa que el Fiscal pidié una audiencia oral sobre la
apelacién, “habida cuenta de la importancia del caso y la complejidad de las
cuestiones™’. La Sala de Apelaciones, recordando la subregla 3 de la regla 156 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba, consideré que seria innecesario celebrar una
audiencia oral en la presente apelacion, que solo serviria para retrasar la consideracion
de la apelacion, contraviniendo la subregla 4 de la regla 156 de las Reglas de

Procedimiento y Prueba. Por lo tanto, no celebré una audiencia oral.

B. Informacion adicional de la Secretaria

28. La Sala de Apelaciones tom6 nota de la Informacion adicional de la Secretaria
pero considerd que dicha presentacion no era pertinente para el fondo de la presente
apelacion y que el ofrecimiento de la Secretaria de proporcionar consideraciones
complementarias®® no era necesario para la resolucion de la apelacién. Por

consiguiente, la Sala de Apelaciones no requiri6 informacién adicional por parte de la

% Observaciones de los representantes legales de la victima a/0051/06 sobre la apelacién contra la
decision de disponer el sobreseimiento por utilizacidn abusiva de los medios procesales de 8 de julio de
2010y la apelacion contra la decision de liberar al acusado de 15 de julio de 2010,
1CC-01/04-01/06-2560.

% Respuesta de la Fiscalia a las observaciones de las victimas sobre la apelacién contra la decisién de
la Sala de Primera Instancia | de 8 de julio de 2010 de disponer el sobreseimiento por utilizacion
abusiva de los medios procesales, ICC-01/04-01/06-2562.

% Respuesta de la Defensa a las observaciones de los representantes legales de las victimas sobre la
apelacion contra la decision de disponer el sobreseimiento, 1CC-01/04-01/06-2563-Conf. El
7 de octubre de 2010 se presentd una version puablica expurgada con el nimero de referencia ICC-
01/04-01/06-2563-Red. En la presente sentencia se hace siempre referencia a la version expurgada.

% Documento justificativo de la apelacién, parr. 92.

%8 Véase la Informacion adicional de la Secretarfa, parr. 14.
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Secretaria ni comentarios por parte del Fiscal.

C. Presentacion de documentos confidenciales

29. La Sala de Apelaciones recuerda a todos los participantes en el procedimiento, asi
como a la Secretaria, la necesidad de establecer los fundamentos de hecho y de

I°°. Se valora la

derecho que habilitan a presentar documentos en forma confidencia
presentacion de un documento publico expurgado, pero ella no excluye la necesidad
de cumplir el requisito indicado®. Ademas, la Sala de Apelaciones recuerda a las
partes y a los participantes que “[e]l participante debe formular su explicacion de
modo que permita a la Sala evaluar si corresponde mantener o modificar la

clasificacion elegida por el participante”®’.

IV. ARGUMENTOS DE LAS PARTES Y LOS PARTICIPANTES
A. Argumentos del Fiscal

30. En el Documento justificativo de la apelacion, el Fiscal presenta un unico motivo
de apelacion, a saber, que “la Sala de Primera Instancia incurrio en error al concluir
que era necesario disponer el sobreseimiento por utilizacion abusiva de los medios
procesales ante la Corte fundandose en: i) el incumplimiento sustancial por parte de la
Fiscalia de las providencias de la Sala de 7 de julio de 2010; y ii) la supuesta
intencion claramente revelada de la Fiscalia de no cumplir las providencias dictadas
por la Sala en el contexto del articulo 68, cuando considere que son incompatibles con

la interpretacion [que hace el Fiscal] de las demas obligaciones de la Fiscalia”®.

31. El Fiscal sostiene que este motivo de apelacion comprende los tres siguientes

errores concretos:

a) La Sala de Primera Instancia incurri6 en error al determinar que el Fiscal se

negaba a cumplir las providencias de la Sala de 7 de julio de 2010;

%% Véase la norma 23 bis del Reglamento de la Corte.

80 \/éase El Fiscal c. Germain Katanga y Mathieu Ngudjolo Chui, Sentencia relativa a la apelacién del
Sr. Katanga contra la decision de la Sala de Primera Instancia Il de 20 de noviembre de 2009 titulada
“Decision relativa a la solicitud de la Defensa de Germain Katanga de declaracion de ilegalidad de la
detencidn y suspension del procedimiento”, 12 de julio de 2010, ICC-01/04-01/07-2259-tSPA (OA 10),
parr. 15.

® \éase El Fiscal c. Germain Katanga y Mathieu Ngudjolo Chui, sentencia relativa a la apelacion del
Sr. Germain Katanga contra la decision oral de la Sala de Primera Instancia Il de 12 de junio de 2009
relativa a la admisibilidad del caso, 25 de septiembre de 2009, ICC-01/04-01/07-1497 (OA 8), parr. 26.
82 Documento justificativo de la apelacion, parr. 46.
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b) La Sala de Primera Instancia incurrio en error al interpretar equivocadamente
la posicion de la Fiscalia con respecto a sus funciones de proteccion, lo cual
llevo a la Sala a determinar que la posicion de la Fiscalia constituia una
intrusion injustificada en las funciones de la judicatura e impedia a la Sala

garantizar la imparcialidad del procedimiento y los derechos del acusado; y

c) La Sala incurrio en error al concluir que las acciones de la Fiscalia
constituian una utilizacion abusiva de los medios procesales e imponer una

reparacién prematura e innecesaria al disponer el sobreseimiento®.

32. Con respecto al primer error que alega, el Fiscal sostiene que no se neg6 a cumplir
las providencias de la Corte, sino que ejercid los derechos que tiene en calidad de
parte. Argumenta que, aunque la Sala supusiera que la divulgacion con las
modalidades establecidas en sus providencias no planteaba riesgo alguno al
intermediario 143, la Sala de Primera Instancia debia, no obstante, haber consultado al
Fiscal antes de modificar las medidas de proteccion aplicables al intermediario 143%.
El Fiscal afirma que la Sala de Primera Instancia, al actuar “unilateralmente”, no le
dio una oportunidad razonable para presentar sus opiniones antes de ordenar la
divulgacion de la identidad del intermediario 143%. Sostiene que “no se le puede
culpar por intentar ofrecer informacion y opiniones a la Sala a posteriori, dado que se
le negd toda oportunidad para hacerlo previamente”. Tampoco fue abusivo que
solicitara mas tiempo para consultar con la Dependencia de Victimas y Testigos”®.
Afirma que, segun el razonamiento de la Sala de Primera Instancia, “toda peticion de
una parte de que una Sala reconsidere una resolucion previa o modifique un plazo
supondra una situacién de incumplimiento”®’. El Fiscal concluye que la Sala de
Primera Instancia “no puede penalizar el ejercicio legitimo de [sus] derechos

calificandolos como incumplimiento”®,

33. Con respecto al segundo error que alega, el Fiscal argumenta que “el Estatuto no
centra las responsabilidades y deberes de proteccién en un érgano en particular”, sino

que establece un sistema en el que “todos los érganos comparten la responsabilidad y

% Documento justificativo de la apelacién, parr. 46.
® Documento justificativo de la apelacién, pérrs. 51 a 53.
® Documento justificativo de la apelacién, parr. 49.
® Documento justificativo de la apelacién, parr. 53.
7 Documento justificativo de la apelacién, parr. 54.
% Documento justificativo de la apelacion, parr. 54.

Ne°: ICC-01/04-01/06 OA 18 15/29
/rubricado/



|CC-01/04-01/06-2582-tSPA 02-11-2011 16/29 RH T OA18

deben celebrar consultas y actuar de forma coordinada para proporcionar una
proteccién adecuada”®. El Fiscal argumenta que esta responsabilidad le incumbe
durante el juicio’y que, por lo tanto, la Sala de Primera Instancia “incurrié en error al
concluir que la Sala tiene el monopolio de las funciones de proteccion”’*. El Fiscal
sostiene ademas que su funcién de proteccion es compatible con la responsabilidad
primordial de la Sala de velar por que ninguna medida de proteccion tomada por la
Corte cause perjuicio a los derechos del acusado ni a la sustanciacién de un juicio
justo e imparcial’®. El Fiscal asegura que no cuestiona la autoridad de la Sala de
Primera Instancia”. Sin embargo, sostiene que, si la providencia de la Sala conlleva,
en su opinidn, riesgos tangibles para una persona, el Fiscal “debe dirigirse a la Sala 'y
agotar todos los medios disponibles para procurar ajustes o modificaciones de la
providencia [de la Sala] para evitar esos riesgos”’®. El Fiscal sostiene que tanto el
derecho de una persona a la proteccion como el derecho del acusado a un juicio justo
“son absolutos y deben conciliarse sin compromiso alguno””. En caso de un posible
conflicto entre estos dos derechos, sostiene que la solucidn adecuada es que “la Sala
[de Primera Instancia] extraiga inferencias favorables al acusado y se abstenga de

ordenar la divulgacion”’®.

34. Con respecto al tercer error que alega, el Fiscal afirma que, incluso si la Sala de
Primera Instancia hubiese actuado correctamente al considerar que el comportamiento
del Fiscal constituia una utilizacion abusiva de los medios procesales, el

sobreseimiento era una “reparacion excesiva y prematura”’’

y que “la Sala de Primera
Instancia abusé de su discrecionalidad cuando, como primera medida de reparacion,
ejercié una facultad que se deberia usar con mesura y siempre y cuando no fueran
apropiadas otras formas de reparacion”’®. El Fiscal afirma que la Sala de Primera
Instancia podria haberlo considerado como “desacato” conforme a lo establecido en el

articulo 71 del Estatuto para sancionar al Fiscal’® y podria haber impuesto otras

% Documento justificativo de la apelacién, parrs. 60 a 61.
" Documento justificativo de la apelacion, parr. 62.

™ Documento justificativo de la apelacién, parrs. 65 y 66.
72 Documento justificativo de la apelacion, parr. 67.

™ Documento justificativo de la apelacién, parr. 67.

™ Documento justificativo de la apelacién, parr. 68.

" Documento justificativo de la apelacién, parr. 69.

® Documento justificativo de la apelacién, parr. 69.

" Documento justificativo de la apelacién, parr. 72.

8 Documento justificativo de la apelacion, parr. 75 (notas a pie de pagina omitidas).
™ Documento justificativo de la apelacién, parrs. 77 a 79.
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formas de reparacion menos onerosas que el sobreseimiento para compensar al Sr.
Lubanga Dyilo. El Fiscal afirma que la Sala de Primera Instancia no estudio
suficientemente otras posibles formas de reparacion, como dividir en varias partes las
repreguntas del Sr. Lubanga Dyilo al intermediario 321, o suspender durante un breve
plazo las actuaciones hasta que se aplicaran medidas provisionales de proteccién®.
Sostiene que la Sala de Primera Instancia podria haber pedido al Fiscal que concertara
con la defensa acuerdos sobre determinados puntos de hecho, o retirara 0 enmendara
cargos, o0 bien la Sala podria haber sacado conclusiones de derecho y de hecho
favorables al Sr. Lubanga Dyilo, o haber excluido a los testigos presentados por el

intermediario en cuestion®.

35. El Fiscal distingue entre la Decision impugnada y la anterior decision de la Sala
de Primera Instancia de disponer el sobreseimiento en julio de 2008%. Afirma que, a
diferencia del sobreseimiento anterior, la Decision impugnada se referia solamente a
una providencia aislada y que nada permitia prever que volvieran a presentarse los

hechos que habian dado lugar a la Decision®.

B. Argumentos del Sr. Lubanga Dyilo

36. El Sr. Lubanga Dyilo sostiene que las descripciones de los hechos y las
actuaciones hechas por el Fiscal son incompletas y distorsionan las decisiones de la

Sala de Primera Instancia®.

37. Con respecto al primer error alegado por el Fiscal, el Sr. Lubanga Dyilo sefiala
que el Fiscal no apel6 ni la Primera providencia de divulgacion de la Sala de Primera
Instancia, ni la Segunda, y dice que, por lo tanto, dichas providencias son inapelables.
Sostiene que cualquier supuesta irregularidad de procedimiento con respecto a esas

providencias es irrelevante para la presente apelacién, que se refiere exclusivamente a

8 Documento justificativo de la apelacion, parrs. 82y 83.

& Documento justificativo de la apelacion, parrs. 84y 85.

8 Documento justificativo de la apelacion, parrs. 89 y 90, refiriéndose al caso del Fiscal c. Thomas
Lubanga Dyilo, Sala de Apelaciones, Sentencia relativa a la apelacion del Fiscal contra la decision de
la Sala de Primera Instancia I titulada “Decision relativa a las consecuencias de la no divulgacion de
materiales eximentes comprendidos en los acuerdos previstos en el apartado €) del parrafo 3 del
articulo 54 y la solicitud de sobreseimiento en la causa del acusado, junto con algunas otras cuestiones
planteadas en la reunion con las partes de 10 de junio de 2008, 21 de octubre de 2008, ICC-01/04-
01/06-1486-tSPA (OA 13) (en adelante: “la Sentencia Lubanga OA 13”).

8 Documento justificativo de la apelacion, pérrs. 89 y 90.

8 Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 1.
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las consecuencias del incumplimiento de las providencias®. El Sr. Lubanga Dyilo
sostiene que, en cualquier caso, la Sala de Primera Instancia dio al Fiscal una
oportunidad suficiente para presentar sus opiniones antes de que se dictaran dichas
providencias y que el Fiscal no especifica ningun hecho ni informacion que no

hubiera podido presentar antes de que la Sala de Primera Instancia las dictara®.

38. El Sr. Lubanga Dyilo observa que las providencias de la Sala de Primera Instancia
no se han cumplido debido a una decision deliberada del Fiscal y no por algin
obstaculo externo insalvable. Sostiene que “[e]sta situacion objetiva solo se puede ver
como una negativa [del Fiscal] a cumplir las providencias de la Sala”®’. Sostiene que
el unico derecho de carécter procesal de que disponia el Fiscal para impugnar las

providencias era solicitar autorizacion para apelar, y no lo utiliz6%.

39. Con respecto al segundo error alegado por el Fiscal, el Sr. Lubanga Dyilo sostiene
que el Fiscal expone una interpretacién de sus derechos y obligaciones que es
incompatible con los textos juridicos de la Corte y el normal funcionamiento de una
institucion judicial®. EI Sr. Lubanga Dyilo indica que es indiscutible que la Sala de
Primera Instancia tiene autoridad respecto del Fiscal en lo tocante a la proteccion de
las personas y que el ejercicio de la responsabilidad que incumbe al Fiscal con arreglo
al articulo 68 del Estatuto esté sujeto a la autoridad de la Sala de Primera Instancia®.
Sostiene que, aunque el Fiscal tiene derecho a ser oido antes de las decisiones de la
Sala de Primera Instancia, ello no le confiere el privilegio de oponerse a posteriori al
cumplimiento de dichas decisiones®. Dice que el Fiscal “considera tener derecho a
negarse a cumplir una providencia de la Sala, siempre que asuma la responsabilidad

92

por las consecuencias procesales o disciplinarias de dicha negativa™*. Argumenta que

es “inaceptable que el cumplimiento de una decision judicial esté sujeto a la
discrecionalidad del Fiscal, asi como a la interpretacion personal que haga de sus

obligaciones y de los intereses en causa™®.

® Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 56.
® Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parrs. 57 y 58.
¥ Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 59.
® Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 60.
# Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 63.
% Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 65.
° Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 66.
°2 Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 68.
% Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 69.
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40. Con respecto al tercer error alegado por el Fiscal, el Sr. Lubanga Dyilo argumenta
que el sobreseimiento es una “consecuencia ldgica e inevitable” del comportamiento

del Fiscal®

. Argumenta que la negativa del Fiscal a cumplir las providencias de la
Sala de Primera Instancia “ha obstaculizado los esfuerzos de la defensa por demostrar
la existencia de un plan concertado para manipular pruebas en el que la Fiscalia estaba
implicada y, por consiguiente, ha hecho imposible la sustanciacién de un juicio

justo™®

. Argumenta que las medidas alternativas sugeridas por el Fiscal, tales como la
exclusion de ciertos cargos o pruebas, habrian sido insuficientes para compensar el
perjuicio sufrido por el Sr. Lubanga Dyilo®. Sostiene que las sanciones estipuladas en

el articulo 71 del Estatuto tampoco compensarian dicho perjuicio®”.

C. Observaciones de las victimas y sus respuestas correspondientes

41. Las victimas representadas por el Sr. Walleyn argumentan que el sobreseimiento
incondicional y definitivo del procedimiento ordenado por la Sala de Primera

Instancia es “desproporcionado, prematuro e injustificado”®.

Dicen que los
procedimientos ante la Corte no solo conciernen al Fiscal y al acusado, sino también a
las victimas, que también tienen derecho a un juicio justo®™. Afirman que el
sobreseimiento permanente violaria los derechos de acceso a la justicia de las
victimas'®. También afirman que el especialista del Sr. Lubanga Dyilo ha presionado

a los testigos'®".

42. La victima a/0051/06 afirma que la decision de la Sala de Primera Instancia de
disponer el sobreseimiento es “ilegitima™®. Dicha victima sostiene que la Sala de

Primera Instancia no dio a la Dependencia de Victimas y Testigos tiempo suficiente

* Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parrs. 80 a 82.

% Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 75.

% Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 77.

°7 Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 78.

% Observaciones de las victimas representadas por el Sr. Walleyn, parr. 15.

% Observaciones de las victimas representadas por el Sr. Walleyn, parrs. 6y 10.

100 Observaciones de las victimas representadas por el Sr. Walleyn, parr. 10.

101 Ohservaciones de las victimas representadas por el Sr. Walleyn, nota 9 a pie de pagina. La Sala de
Apelaciones ordeno a las victimas que presentaran, a mas tardar a las 16.00 hs. del 7 de octubre, una
segunda versién expurgada en la que esta informacion no estuviera expurgada. Providencia relativa a la
presentacion de versiones publicas expurgadas de dos documentos, 6 de octubre de 2010, ICC-01/4-
01/06-2580-Conf. Al vencimiento del plazo, las victimas ain no habian presentado la segunda versién
expurgada, pero la Sala de Apelaciones considera que no hay inconveniente alguno para referirse a
dicha informacion antes de que se presente la segunda versién expurgada.

192 Observaciones de la victima a/0051/06, parr. 3.
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para proponer medidas de seguridad alternativas'® y que el examen de las cuestiones
de proteccion hecho por el Fiscal no deberia considerarse una utilizacion abusiva de
los medios procesales'. La victima a/0051/06 sostiene que el sobreseimiento
conduciria a una denegacion de justicia tanto para el Sr. Lubanga Dyilo como para las

victimas'®. La victima también afirma que los testigos han sido amenazados'®.

43. El Fiscal esta de acuerdo con las observaciones de las victimas y pide a la Sala de

Apelaciones que las tome en consideracion'®’.

44. El Sr. Lubanga Dyilo centra su respuesta en las alegaciones de amenazas a los
testigos. Afirma que son infundadas y que tomar en cuenta tales consideraciones seria

perjudicial para los derechos del acusado a un juicio justo'®.

V. DETERMINACION DE LA SALA DE APELACIONES

45. La Sala de Apelaciones observa que, en todo el Documento justificativo de la
apelacion, el Fiscal mezcla los argumentos contra la Decision impugnada con
impugnaciones de las anteriores providencias en las que la Sala de Primera Instancia
dispuso que se divulgara la identidad del intermediario 143'%. Sin embargo, como
sefiala correctamente el Sr. Lubanga Dyilo, ni la Primera providencia de divulgacion
ni la Segunda han sido objeto de apelacién™™. Por lo tanto, la Sala de Apelaciones no
aborda las impugnaciones especificas a las providencias de divulgacién Primera y
Segunda y limita su consideracion a las cuestiones de si el Fiscal se neg6 a cumplir las
providencias de la Sala de Primera Instancia y de si fue correcta la decision de la Sala

de Primera Instancia de imponer el sobreseimiento como consecuencia.

193 Observaciones de la victima a/0051/06, parr. 5.

104 Observaciones de la victima a/0051/06, péarr. 10.

195 Observaciones de la victima a/0051/06, parr. 12.

108 Observaciones de la victima a/0051/06, parr. 6.

197 Respuesta del Fiscal a las exposiciones de las victimas, parrs. 2 y 5.

108 Respuesta del Sr. Lubanga Dyilo a las observaciones de las victimas, parrs. 10 a 19.

109 \/ganse, por ejemplo, los parrafos 6, 12 a 16 y 56 a 66.

110 \/éase la Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parrs. 42 y 56. La Sala de
Apelaciones observa que, al dar autorizacion para apelar, la Sala de Primera Instancia también informé
al Fiscal de que las cuestiones relacionadas con las providencias de divulgacion Primera y Segunda no
estaban comprendidas en la apelacién. 1CC-01/04-01/06-T-314-ENG, pég. 15, linea 20, a pag. 17,
linea 7.
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A. Lanaturaleza vinculante de las providencias de la Sala de Primera

Instancia y la cuestion de si el Fiscal se negd a cumplirlas

46. No se discute que el Fiscal no cumplié lo dispuesto en la Primera providencia de
divulgacion dentro del plazo fijado en dicha providencia. Tampoco se discute que el
Fiscal no cumplio lo dispuesto en la Segunda providencia de divulgacion dentro del
plazo fijado en ella. El Fiscal no cumplié ninguna de las providencias y seguia sin
cumplirlas cuando se dictd la Decision impugnada. El Fiscal no sostiene que su
incumplimiento se haya debido a algin factor externo. Tenia conocimiento de las
providencias y opto voluntariamente por llevar adelante otras acciones que considero
justificadas en lugar de cumplir las providencias. El incumplimiento del Fiscal fue
deliberado. La Sala de Apelaciones considera que ese incumplimiento intencional
constituy6 una clara negativa a cumplir las providencias de la Sala. Evitar calificar
como negativa a ese incumplimiento intencional, como lo hace el Fiscal en el
Documento justificativo de la apelacion, es, en el mejor de los casos, insincero. En el
peor de los casos, es una expresion de lo que la Sala de Primera Instancia describio
correctamente como fuente de “una preocupacién més profunda y duradera”**, es
decir, que el Fiscal pueda decidir si ha de cumplir o no las providencias de la Sala de
Primera Instancia segun la interpretacion que él haga de las obligaciones que le

incumben con arreglo al Estatuto.

47. Conforme a lo establecido en el Estatuto, es la Sala de Primera Instancia, sujeta
solo a las facultades de la Sala de Apelaciones, quien garantiza en definitiva la
sustanciacion de juicios justos y expeditos. El parrafo 2 del articulo 64 del Estatuto
dispone que la Sala de Primera Instancia debe velar por que el juicio sea justo y
expedito y se sustancie con pleno respeto de los derechos del acusado. Como se indica
correctamente en la Decisién impugnada, la Sala de Apelaciones confirmo
previamente que “[s]e ha atribuido a la Sala la condicién de ultimo garante de la
justicia y la imparcialidad (parrafo 2 del articulo 64 del Estatuto) y que no es posible

que los magistrados deleguen esas responsabilidades, ni que se les prive de ellas™*?.

! Decisién impugnada, parr. 21.

12 Decisién impugnada, parr. 25, citando el caso del Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, Sala de Primera
Instancia |, decisién relativa a la apelacion del Fiscal contra la decisién de la Sala de Primera
Instancia | titulada “Decision relativa a las consecuencias de la no divulgacion de materiales eximentes
comprendidos en los acuerdos previstos en el apartado €) del parrafo 3 del articulo 54 y la solicitud de
sobreseimiento en la causa del acusado, junto con algunas otras cuestiones planteadas en la reunion con
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48. La autoridad de los magistrados sobre las partes en el contexto del juicio no se
opone a ningun deber estatutario del Fiscal, sino que significa, como indica

correctamente el Sr. Lubanga Dyilo'*

, que cuando haya un conflicto entre la
percepcion que el Fiscal tiene de sus deberes y las providencias de la Sala de Primera
Instancia, deben prevalecer las providencias de la Sala de Primera Instancia. Este es
un criterio fundamental para que un juicio sea justo. La Sala de Apelaciones comparte
totalmente la afirmacion de la Sala de Primera Instancia segun la cual “[n]ingun
tribunal penal puede operar partiendo de la base de que toda vez que dicte una
providencia en una esfera determinada, el Fiscal puede elegir si ha de cumplirla o no,

1,114. Las

dependiendo de la interpretacion que €l haga de sus obligaciones
providencias de la Sala de Primera Instancia son mandatos vinculantes y deben
cumplirse mientras que la Sala de Apelaciones no las suspenda, revoque o enmiende,

0 una Sala competente no decida en debida forma modificar sus efectos juridicos,

49. Ello no supone, como sostiene el Fiscal, que “[s]i el razonamiento de la Sala [de
Primera Instancia] es correcto, entonces toda peticion de una parte de que una Sala
reconsidere una resolucion previa o modifique un plazo consagrado en una
providencia judicial supondra una situacién de incumplimiento™®. No fueron las
solicitudes de reconsideracion o modificacion de un plazo lo que la Sala de Primera
Instancia considerd que constituia un incumplimiento, sino el hecho de que el Fiscal
no se ajustara a lo dispuesto en las providencias dentro de los plazos prescritos. La
Sala de Apelaciones no tiene por qué examinar si las partes pueden pedir la
reconsideracion de las providencias dictadas por una Sala de Primera Instancia o
modificaciones de los plazos para la consideracion de dichas providencias, y hasta
qué punto pueden hacerlo™*®. Incluso si la Solicitud del Fiscal de reconsideracion y la
Solicitud del Fiscal de modificacion del plazo se hubieran presentado dentro de los

plazos respectivos (cosa que no ocurrid), no habrian alterado las obligaciones del

las partes de 10 de junio de 2008, ICC-01/04-01/06-1401, parr. 88 y la confirmacion por parte de la
Sala de Apelaciones en la Sentencia Lubanga OA 13, parr. 76.

113 \/gase la Respuesta al Documento justificativo de la apelacion, parr. 65.

114 Decisién impugnada, parr. 27.

115 Documento justificativo de la apelacion, parr. 54.

116 | a Sala de Apelaciones observa, empero, que la Sala de Primera Instancia contemplé en gran
medida la posicién del Fiscal. Como el propio Fiscal reconoce, “la Fiscalia discrepd en dos ocasiones
sobre la divulgacion, intentd obtener una suspension suficiente para que fuera posible pedir
autorizacion para apelar, inst6 a la Sala a reconsiderar, present6 una solicitud de modificacion limitada
del plazo acelerado e intentd obtener medidas provisionales de proteccion de emergencia”. Documento
justificativo de la apelacion, parr. 51. A pesar de todas estas contemplaciones por parte de la Sala de
Primera Instancia, el Fiscal siguié negandose a cumplir sus providencias.
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Fiscal conforme a lo establecido en las providencias de divulgacion Primera y
Segunda. La presentacion de una solicitud de una parte no suspende por si misma el
efecto de una providencia; solo una decision judicial puede alterar los efectos

juridicos de una providencia judicial.

50. No hay excepcion al principio general de que el Fiscal (como las demas partes y
participantes) debe cumplir las providencias dictadas por la Sala de Primera Instancia
en lo referente a asuntos de proteccion. De hecho, el parrafo 1 del articulo 68 del
Estatuto dispone especificamente que, sean cuales fueren las medidas que adopte el
Fiscal con respecto a la proteccion de las victimas y los testigos, “[e]stas medidas no
podran redundar en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e
imparcial ni seran incompatibles con éstos”**’. Leyendo esta disposicién junto con la
responsabilidad de la Sala de Primera Instancia de velar por que el juicio sea justo,
queda claro que los deberes del Fiscal estan subordinados a la autoridad de la Sala de
Primera Instancia. Ademas, la responsabilidad atribuida a la Sala de Primera Instancia
en el parrafo 2 del articulo 64 del Estatuto abarca claramente el deber de velar no solo
por que el juicio sea justo y expedito y se sustancie con pleno respeto de los derechos
del acusado, sino también por que el juicio se sustancie “tomando debidamente en

cuenta la proteccion de las victimas y de los testigos”.

51. El uso que hace el Fiscal de la jurisprudencia de la Sala de Apelaciones para
sugerir que hay una relacién no jerarquica de coordinacién y consulta entre la Sala de

Primera Instancia y el Fiscal*®

supone una caracterizacion erronea de la
jurisprudencia, que realmente reafirma la autoridad de las Salas sobre el Fiscal en lo
referente a asuntos de proteccion. En la primera sentencia citada por el Fiscal, la
cuestion pertinente que la Sala de Apelaciones tenia ante si se referia a las funciones y
responsabilidades respectivas del Fiscal y de la Dependencia de Victimas y Testigos
en temas de reubicacion de testigos**®. El lenguaje de la Sala de Apelaciones, que el

Fiscal usa selectivamente para sugerir que existe una relacion de consulta y

17 Aunque en esta apelacién el intermediario no es ni una victima ni un testigo, la Sala de Apelaciones
ha sostenido anteriormente que otras personas en riesgo podrian ser consideradas dentro del marco
establecido para dicha proteccién. El Fiscal ¢. Germain Katanga y Mathieu Ngudjolo Chui, sentencia
relativa a la apelacion del Fiscal contra la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares | titulada
“Primera decision relativa a la solicitud de la Fiscalia de autorizacion para expurgar declaraciones de
testigos”, 13 de mayo de 2008, 1CC-01/04-01/07-475 (OA) (en adelante: “la Sentencia Katanga y
Ngudjolo Chui OA”).

%8 Documento justificativo de la apelacion, parrs. 60 a 63.

119 Sentencia Katanga y Ngudjolo Chui OA 7.
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cooperacion entre organos, se referia a la relacion entre la Fiscalia y la Dependencia
de Victimas y Testigos, y no a la relacion entre las Salas y otros Organos.
Contrariamente a lo que afirma el Fiscal, la Sala de Apelaciones caracterizd a la
funcion de la Sala de Cuestiones Preliminares en esa ocasion, no como parte de dicho
proceso de consulta, sino mas bien como el “arbitro final” en caso de desacuerdo
entre el Fiscal y la Dependencia de Victimas y Testigos'?®. Segin la Sala de
Apelaciones, tales desacuerdos “deb[ian] ser decididos en ultima instancia por la Sala
que conoce del caso y no deb[ian] resolverse mediante la accion unilateral y no sujeta

a control del Fiscal”*?%.

52. La segunda sentencia que el Fiscal cita para sugerir que tiene deberes que
prevalecen sobre la autoridad de la Sala de Primera Instancia también es contraria a su
posicién. Dicha sentencia se referia al correcto alcance de las expurgaciones en el
material que el Fiscal habia divulgado a la Defensa. Toda la sentencia se baso en las
premisas de que 1) por regla general, incumbe en Gltima instancia a la Sala pertinente,
y no al Fiscal, la evaluacion de las medidas que puedan restringir los derechos de la
defensa con el fin de proteger a personas y la decision sobre tales medidas; y
2) especificamente con respecto a la expurgacion de informacion de materiales y
medios de prueba que vayan a divulgarse a la Defensa, el Fiscal solo puede expurgar

dicha informacion con la autorizacion de la Sala competente'??,

53. Ello no minimiza la importancia de realizar consultas, cuando asi proceda, entre
los 6rganos pertinentes de la Corte, segln lo que se especifica en los textos juridicos
de la Corte y en la jurisprudencia anterior'?®, ni la importancia de que el Fiscal
informe a la Sala de Primera Instancia si posee informacion relativa a asuntos de
proteccion. Sin embargo, una vez que se haya dictado una providencia judicial, todos

los que estén sujetos a ella estdn obligados a cumplir lo que dispone.

54. En resumen, la Sala de Apelaciones no esta convencida de que existan los errores
primero y segundo alegados por el Fiscal. Determina que la Sala de Primera Instancia
no incurrié en error al considerar que el Fiscal se habia negado a cumplir tanto la

Primera providencia de divulgacion como la Segunda. La Sala de Apelaciones

120 Sentencia Katanga y Ngudjolo Chui OA 7, parrs. 93 a 98.

12! Sentencia Katanga y Ngudjolo Chui OA 7, parr. 93.

122 Sentencia Katanga y Ngudjolo Chui OA 7, parrs. 59 y 60.

123 \/gase en particular la Sentencia Katanga y Ngudjolo Chui OA 7.
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determina también que, independientemente de los deberes que el Fiscal pueda tener,

esta obligado a cumplir las providencias de la Sala de Primera Instancia.

B. Si correspondia disponer el sobreseimiento ante la negativa del Fiscal a
cumplir las providencias de la Sala de Primera Instancia o aceptar su

caracter vinculante

55. El sobreseimiento es una reparacion drastica. Detiene el procedimiento, frustrando
potencialmente el objetivo del juicio de hacer justicia en un caso particular y
afectando también a los propdsitos mas amplios expresados en el preambulo del
Estatuto de Roma. Es una reparacion excepcional. La Sala de Apelaciones ha
determinado que “[c]Juando se haya hecho imposible un juicio justo a causa de las
violaciones de los derechos fundamentales de la persona sospechosa 0 acusada
cometidas por sus acusadores, seria una contradiccion enjuiciar a dicha persona. [...]
Si no se puede celebrar un juicio justo, el objeto del proceso judicial queda frustrado,
y el proceso debe interrumpirse.”*?*. Esa sentencia fija un umbral muy alto para que la
Sala de Primera Instancia pueda disponer el sobreseimiento, pues exige que resulte

“imposible reunir los elementos constitutivos de un juicio justo™?°.

56. Al mismo tiempo, se deberia recordar que la Sala de Apelaciones ha determinado
que, igual que en otras decisiones™?®, “[cJuando la Sala de Primera Instancia dispone
el sobreseimiento en la causa goza de un margen de apreciacién, fundado en su
comprension intima del proceso hasta la fecha, acerca de si se ha llegado al umbral
que justifique un sobreseimiento en la causa, y en qué momento se ha llegado a é1"*%’.
Por lo tanto, la Sala de Apelaciones no debe aplicar su propio criterio en lugar del de
la Sala de Primera Instancia, sino revisar si la Sala de Primera Instancia fue mas alla

de su margen de apreciacién al determinar que se habia llegado a ese umbral.

57. La Sala de Apelaciones observa que la Sala de Primera Instancia no dispuso el

124 El Fiscal c. Thomas Lubanga Dyilo, sentencia sobre la apelacion interpuesta por Thomas Lubanga
Dyilo contra la Decision relativa a la impugnacion por la Defensa a la competencia de la Corte con
arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articulo 19 del Estatuto, de 3 de octubre de 2006, 14 de
diciembre de 2006, ICC-01/04-01/06-772-tSPA (OA 4) (en adelante: “la Sentencia Lubanga OA 4”),
parr. 37.

125 sentencia Lubanga OA 4, pérr. 39.

126 \séase, por ejemplo, El Fiscal c. Joseph Kony y otros, Sala de Apelaciones, sentencia relativa a la
apelacion de la Defensa contra la decision relativa a la admisibilidad del caso con arreglo al parrafo 1
del articulo 19 del Estatuto, de 10 de marzo de 2009, 16 de septiembre de 2009,

1CC-02/04-01/05-408, parrs. 79 y 80.

127 Sentencia Lubanga OA 13, parr. 84.
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sobreseimiento Unicamente sobre la base de la no divulgacion de la identidad del
intermediario, sino que se fund6 también, y como parte necesaria de su decision, en la
determinacion de que el Fiscal revelaba claramente la intencion de no cumplir las
providencias dictadas por la Sala de Primera Instancia en el contexto del articulo 68
cuando considerase que eran contrarias a la interpretacion que él hacia de sus propios
deberes'?®. La Sala de Primera Instancia consideré que el alcance de la intencién
claramente revelada del Fiscal de no cumplir las providencias de la Sala de Primera
Instancia no se limitaba a la cuestion concreta de la divulgacion de la identidad de los
intermediarios, sino que se extendia a todas “las decisiones judiciales relacionadas
con [...] la proteccion de quienes se [hubieran] visto afectados a causa de su
interaccion con la Corte en el sentido de que [habian] estado en contacto con la
Fiscalia™?. Segun la Sala de Primera Instancia, tales decisiones representaban “[una]
parte muy considerable” de su labor, en particular las decisiones “relativas a los
limites de la divulgacion, y especialmente a si se deberian imponer, mantener, variar o
eliminar expurgaciones”*®. Es en este contexto en el que se debe entender la negativa
del Fiscal a cumplir las providencias de la Sala de Primera Instancia, y fue sobre esta
base que la Sala de Primera Instancia concluy6 que la negativa del Fiscal a cumplir
sus providencias constituia no solo un retraso en la expedita sustanciacion del

procedimiento, sino que también hacia imposible que el juicio fuera justo®".

58. La Sala de Apelaciones ha determinado anteriormente que la adecuada gestion del
régimen de divulgacion, en particular mediante el continuo control de la necesidad de
mantener las expurgaciones, constituia un aspecto esencial de la sustanciacion de un
juicio justo, y considerd, con una logica aplicable con mayor razén cuando se tratase
de una Sala de Primera Instancia, que una Sala de Cuestiones Preliminares tiene el
deber permanente de examinar las restricciones a la divulgacion para garantizar que
sean necesarias y estén suficientemente compensadas por otros procedimientos'*?. En

el presente caso, la negativa del Fiscal a cumplir las providencias de la Sala de

128 Decision impugnada, parr. 21.
129 Decisién impugnada, parr. 21.
130 Decisién impugnada, parr. 22.
B3 Decision impugnada, parr. 20.
132 Sentencia Katanga y Ngudjolo Chui OA, parrs. 59 a 61 y 70 a 73. Véase también El Fiscal c.
Thomas Lubanga Dyilo, Sentencia sobre la apelacion interpuesta por el Fiscal contra la decision de la
Sala de Cuestiones Preliminares | titulada “Decision por la que se establecen los principios generales
aplicables a las solicitudes de restriccion de la divulgacion presentadas en virtud de las subreglas 2 y 4
de la regla 81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba”, 13 de octubre de 2006, ICC-01/04-01/06-
568-tSPA (OA 3), parrs. 37y 38.
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Primera Instancia o a considerarse vinculado por ellas afectaba a una parte importante
del juicio y atafiia a cuestiones fundamentales para la imparcialidad del juicio.
Amenazaba no solo al derecho del Sr. Lubanga Dyilo a ser juzgado sin dilaciones
indebidas, sino también a la equidad del procedimiento en su conjunto. Si la Sala de
Primera Instancia perdiera el control de una parte tan significativa y fundamental del
procedimiento debido a la negativa del Fiscal a cumplir sus providencias, seria
realmente imposible garantizar un juicio justo y por lo tanto se justificaria el
sobreseimiento.

59. Sin embargo, la Sala de Apelaciones determina que la Sala de Primera Instancia
aun no habia perdido el control del procedimiento en el presente caso. La Sala de
Apelaciones observa que el articulo 71 del Estatuto proporciona a la Sala de Primera
Instancia un instrumento especifico para mantener el control del procedimiento y, de
este modo, garantizar un juicio justo cuando se enfrente a la negativa deliberada de
una parte a acatar sus instrucciones. El proposito de tales sanciones no es solo, como
sugiere el Fiscal*®, castigar a la parte culpable, sino también lograr el cumplimiento.
Tal es lo que surge de la subregla 4 de la regla 171 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, que dispone que, en relacion con las multas impuestas conforme a lo
establecido en el articulo 71, “cuando la falta de conducta persista, podra imponerse
una nueva multa por cada dia en que persista y las multas podran acumularse”. Como
han sido incluidas especificamente en el Estatuto y en las Reglas de Procedimiento y
Prueba, las sanciones estipuladas en el articulo 71 y la regla 171 son los medios
normales y adecuados para obtener el cumplimiento de las providencias de una Sala

por parte de quienes se niegan a cumplirlas.

60. El recurso a las sanciones permite que una Sala de Primera Instancia, usando los
instrumentos disponibles dentro del propio proceso judicial, supere los obstaculos que
impiden sustanciar un juicio justo, logrando que el juicio se desarrolle de manera
expedita hasta llegar a una conclusién en cuanto al fondo. Esa forma de actuar, en vez
de recurrir a la reparacion significativamente mas drastica del sobreseimiento,
redunda no solo en interés de las victimas y de la comunidad internacional en
conjunto, que desean que se haga justicia, sino también en interés del acusado, que ha

sido potencialmente dejado en el limbo, esperando que la Corte Penal Internacional u

133 Documento justificativo de la apelacion, parr. 76.
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otro tribunal tome una decisién en cuanto al fondo del caso incoado contra é1**. Por
consiguiente, la Sala de Apelaciones considera que, en la medida de lo posible™,
cuando la Sala de Primera Instancia se enfrente a la negativa deliberada de una parte a
cumplir sus providencias que amenace la imparcialidad del juicio, deberia tratar de
lograr que dicha parte las cumpliera mediante la imposicion de las sanciones previstas

en el articulo 71, antes de disponer el sobreseimiento.

61. Cuando fundamentd el sobreseimiento en su percepcion de que a partir de ese
momento habia perdido el control del procedimiento, la Sala de Primera Instancia no
concluyé que ya era irreparablemente imposible sustanciar un juicio justo. Al
contrario, la Sala de Primera Instancia considerd que, si cambiaran las circunstancias,
podria concebirse que volviera a ser posible sustanciar un juicio justo. En esencia, no
habia nada que impidiera imponer sanciones y esperar un tiempo razonable para que
lograran el cumplimiento y, de tal modo, modificaran las mismas circunstancias que
habian hecho prever la imposibilidad de sustanciar un juicio justo. Por lo tanto, en
opinién de la Sala de Apelaciones, la Sala de Primera Instancia excedié su margen de
apreciacion cuando determind que habia perdido el control del procedimiento y que,
en consecuencia, resultaba imposible sustanciar un juicio justo y era necesario
disponer el sobreseimiento. En opinion de la Sala de Apelaciones, antes de disponer el
sobreseimiento, la Sala de Primera Instancia debia haber impuesto sanciones y haber

esperado un tiempo razonable para que dichas sanciones surtieran efecto.

V1. REPARACION APROPIADA

62. En una apelacion con arreglo al apartado d) del parrafo 1 del articulo 82 del
Estatuto, la Sala de Apelaciones puede confirmar, revocar o enmendar la decision
apelada (subregla 1 de la regla 158 de las Reglas de Procedimiento y Prueba). En el

presente caso, es apropiado revocar la Decision impugnada.

134 |_a Sala de Apelaciones observa al respecto, sin tomar ninguna posicién sobre su interpretacion, que
el parrafo 2 del articulo 20 del Estatuto dispone solo que “[n]adie sera procesado por otro tribunal en
razén de uno de los crimenes mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado
0 absuelto”.

135 | a Sala de Apelaciones no excluye la posibilidad de que, en ciertas situaciones, pueda resultar
totalmente imposible llevar a cabo un juicio justo, incluso por razones no relacionadas con la negativa
de una parte a cumplir sus providencias, y en tal caso se justificaria un sobreseimiento antes que la
imposicion de sanciones.
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Hecho en francés y en inglés, siendo auténtica la version en inglés.

[firmado/

Magistrado Sang-Hyun Song
Magistrado presidente

Hecho el 8 de octubre de 2010
En La Haya (Paises Bajos)
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