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de contester la recevabilite de I'affaire conformement aus: articles 17 et 19(2) (a) du
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Document a notifier conformement a la Dorme 31 du Reglement de la Cour aux

destinataires suivants :

Le Bureau du procureur

Mme Fatou Bensouda. Procureur adjoint

Mme Petra Kneuer. Premier Substitut du

Procureur

Les representants legaux des victimes

Mme Marie Edith Douzima-Lawson

Mme Paolina Massidda

Les victimes Don representees

Le Bureau du conseil public pour les

victimes

Mme Paolina Massidda

Les representaDts des Etats

GREFFE

Le Greffier et Greffier adjoint

Mme Silvana Arbia et M. Didier Preira

L'unite d'aide au victimes et aux

temoins

la Section de la participation des

victimes et des reparations

Mme Fiona McKay
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Le conseil de la Defense

M. Nkwebe Liriss

M. Aime Kiloto-Musamba

Les representants Iegaux des demandeurs

Les demandeurs non representes

( participation/reparation)

Le Bureau du conseil pour Ia Defense

L'amicus curiae

La Section d'appui ala Defense

La section de Ia Detention

Autres
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1- Introduction

1. Ie 21 decembre 2004, Ie gouvemement centrafricain soumettait au Bureau du

Procureur de la Cour Penale lntemationale (Cpn la situation en Republique

Centrafricaine ( RCA).

2. Ie II avril 2006, la Cour de cassation de la RCA rendait un arret renvoyant la situation

de la RCA devant la CPt.

3. Le 23 mai 2008, la Chambre preliminaire emettait un mandat d'arret contre Jean

Pierre BEMBA pour trois crimes de guerre et cinq crimes contre l'humanite.

4. Le 24 mai 2008, Jean Pierre BEMBA fut arrete aBruxelles.

5. Le 03 juiUet 2008, Jean Pierre BEMBA fut transfere au quartier penitencier de

Scheveningen ala Haye.

6. Ie 12 decembre 2008, 54 victimes ont ete autorisees aparticiper ala procedure.

7. Du 12 au 15 janvier 2009, s'est teoue a la CPI, I'audience de confirmation de charges

aI'encontre de Jean Pierre BEMBA.

8. Ie 15 juin 2009, la Chambre preliminaire a confirme deux crimes contre l'humanite et

trois crimes de guerre aI'encontre de Jean Pierre BEMBA.

9. Ie 14 aolit 2009, la juge unique de la Chambre pr61iminaire a decide de faire droit $OllS

condition ala demande de mise en liberte provisoire de Jean Pierre BEMBA.

10. Ie 02 decembre 2009, la Chambre d'appel a annule la decision de mise en liberte

provisoire de Jean Pierre BEMBA.

11. La Chambre de premiere instance a fixe au 27 avril 2010, 1a date de l'ouverture du

proces dans I'affaire Ie Procurew contre Jean Pierre BEMBA.
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12. Le 08 decembre 2009, la Chambre de premiere instance a rejete une nouvelle demande

de mise en liberte de Jean Pierre BEMBA.

13. Le 2S fevrier 2010, 1a Defense a depose une requete en vue de contester la

recevabilite de I'affaire conformement aux articles 17 et 19/2 (a) du Statut de Rome.

14. Le 19 mars 2010, Ie Greffier de la COul a transmis un resume de la requete aux

RepresentaDts Jegaux des vietimes Ies infonnant de ce que la Chambre de premiere

instance III les invite a lui faire parvenir leurs observations ecrites au plus tard Ie 29

mars 20ID.

La requete introduite par la Defense de Jean·Pierre Bemba fait etat de la contestation de la

recevabilite de I'affaire aux motifs suivants:

Ie principe de la complementarite

Ie principe « ne bis in idem »

l'absence du niveau de gravite requis

15. La defense estime d'une part que Ie principe de complemeotarite basee sur des criteres

de recevabilite ne seraient pas reunis et d'autre Part. que la preseote cause ne semit

pas admissible devant Ia Cour du fait que des poursuites identiques et reeUes aumient

ete menees et cl6turees par une decision definitive des autorites judiciaires de la

Republique Centrafricaine (RCA) et que ces dernieres n'auraient decline leur

competence it juger cene affaire!.

u- Du principe de comptementarite

16. La Representante legale des victimes2 soumet que les crimes reproches a Monsieur

Jean pierre BEMBA ( I'accuse) releve bien de la competence de 1a CaUl Penale

I cr.. Soumission de la oefense du 2S remer 20 10, ICC.(II/OS.(I1108-727, p.2-3
~ Voir supra
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lnternationale confonnement aux dispositions de l'article 5 du Statut de Rome ce qui

n'est pas conteste par la Defense) .

17. Aux termes de I'article 13 du Statut de Rome, la Cour peut exercer sa competence a
I'egard d'un crime vise a I'article 5 si une situation dans laquelle un ou plusieurs de

ces crimes paraissent avoir ete commis, est defer6 au Procureur par un Etat partie

comme prevu aI'article 14.

18. Contrairement a I'argumentaire de la defense selon lequel I'affaire ayant fait I'objet

d'une enquete de la part de I'Etat centrafricain, eUe devrait etre jugee irrecevable par

la Cour au regard de I'article 17, il eonvient de relever que I'article 17/1 (b) admet la

recevabilite de I'affaire par la Cour si la decision de l'Etat de ne pas poursuivre la

personne eoncernee, a l'effet de manque de volonte ou de l'incapaeite de eet Etat a

mener veritablement abien des poursuites, tel est Ie cas d'espeee.

19. II ressort en effet des motivations de I'arret de la Cour de Cassation4 que les services

judieiaires de la RCA se trouvent dans I'incapaeire de mener veritablement a bien

I'enquete ou les poursuites concernant ces personnes et que la cooperation

internationale reste donc Ie seul moyen d'empecher leur impunire.

20. De meme l'artic1e 17/3 ne s'est pas seulement limite aI'effondrement de la totalite ou

d'une partie substantielle de l'appareil judiciaire pour determiner s'il y a incapacite de

I'Etat conceme. Cette incapacite peut etre egalement detenninee par l'indisponibilite

de (,Etat de se saisir de I'aceme, de reunir les eIements de preuve et les temoignages

necessaires ou de mener autrement abien la procedure.

21. En effet, dans Ie cas d'espece, la Cour de Cassations a fait valoir que l'accuse ainsi

que bien d'autres ont ete I'objet de mandat d'arret, mais cela reste les seuls actes

poses par les juridictions centrafricaines, ces personnes n'ayant ete jamais entendues

ni fait I'objet de recherches serieuses. De plus, la Cour de Cassation a consacre

l En septembre 2009, les Conseils de la defense ont estime ne pas relevcr appel des charges retenues par la
Chambre prc!liminaire III contre I'accust.
4 C.Cass. de la RCA du 11 avril 2006, affaire MP c. Ange Felix PATASSE et autres(dont I'accuse).
'Gp. cit

W lCC-OI/05-01/08 29 mars 2010 5



ICC-01/05-01/08-740  30-03-2010  6/8  RH T

I'impuissance des juridictions nationales a pouvoir se saisir de I'accuse ainsi que les

autres qui sont tous hors du territoire nationaL

22. En opposition aux assertions de la defense selon lesquelles au moment ou 1a Chambre

prtHiminaire emettait un mandat d'arret contre l'accuse6, les raisons invoquees par Ie

pouvoir judiciaire centrafricain pour justifier son incapacite a engager des poursuites

contre Jean Pierre BEMBA n'existeraient plus, la Representante legale fait observer

que la defense n'en donne aucune preuve. Cependant, ces raisons demeurent reeUes a
ce jour, auxqueUes il convient d'ajouter Ie manque d'infrastructures adequates en la

cause et I'absence de loi de mise en reuvre du Statut de Rome sur Ie plan national

jusqu'en 20107
•

23. En consequence, la RCA ne saurait relancer les enquetes et poursuites contre l'accuse

encore moins avec la cooperation judiciaire du Royaume de Belgique, ou de la

Republique du Portugal avec lesquels eUe n'a pas de conventionjudiciaire.

m - Du principe de (( ne bis in Ulem })

24. La Representante des victimes soumet que de I'analyse des procedures engagees en

RCA, il ne ressort nulle part que I'accuse await beneficie d'une decision de non-lieu

ayant acquis I'autorite de la chose jugee.

25. L'ordonnance de non lieu du Doyen des juges d'instruction pres Ie Tribunal de Grande

Instance de Bangui du 16 septembre 2004 n'a pas d6finitivement mis fm a Ia

procedure penale engagee contre I'accuse et autres puisqu'elle a fait l'objet d'appel

dans toutes ses dispositions 1e 17 septembre 2004 par Ie Procureur de la Republique

pres ledit tribunal aupres de la Chambre d' Accusation de Ia Cour d' Appel de Bangui

laquelle a infinne partiellement cette ordonnance.

26. L'arret de Ia Cbambre d'Accusation qui a ordonne une disjonction de procedure a fait

I'objet d'un pourvoi en cassation et c'est la haute juridiction qui a rendu la decision

6 Le mandat d'arret a Cte emis Ie 23 mai 2008. L'accuse a Cte effectivement arrete Ie 24 mai 2008.
1 Loi nOI 0.001 du 06 janvier 201 0 portant code penal cenlrafricain, 1.0. RCA/IS janvier 2010.
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definitive8 etant entendu que les arrets de la Cour de Cassation de Ia Republique

Centrafricaine ne sont susceptibles d'aucun recours9
•

27. Dans son arret, la Cour de Cassation a bel et bien dessaisi les juridictions nationales au

profit de la Cour Penale Intemationale. En consequence, Ie principe du ne bis in idem

De saurait prosperer.

IV- Du critere de gravite de I'affaire

28. La Defense soutient que les faits reproches a Jean Pierre BEMBA n'atteindraient pas

Ie niveau de gravite requis pour justifier Ies poursuites contre ce dernier devant la

CPl10 en application des articles ler, 5 (1) et 17 (4) du Statut de Rome.

29. La Representante legale des victimes soumet que I'article Itt relatifa I'institution de

la Cour lui donne competence ajuger les personnes sur qui pesent les crimes les plus

graves. Ces crimes les plus graves sont enumeres aI'article 5 comme etant Ie crime de

genocide, les crimes contre l'humanite, les crimes de guerre et les crimes d'agression.

30. Jean Pierre BEMBA a ete poursuivi pour trois (3) chefs d'accusation de crimes centre

I'humanite et cinq (5) chefs de crimes de guerre lesquels font partie des crimes les plus

graves relevant de la competence de la CPl.

31. A I'issue de I'audience de confinnation, cinq (5) de ces chefs d'accusation ont ete

retenus ason encontre pour sa responsabilite eo tant que chef militaire par decision de

la Chambre preliminaire du 15 juin 2009.

32. Cette decision de confinnation des charges notifiee a la defense n'a fait I'objet

d'aucun recours de sa part. Elle a meme declare etre prete a aller au proces. II ne

pouvait en etre d'ailleurs autrement puisqu'a l'audience de confmnation, la Defense

n'a pas conteste la gravite des crimes mais a tente de se disculper en arguant de ce

I Op.cit ArrCt du 11 avril 2006
9 Cf. Article 47 de la loi organique n095.0011 du 23 dc!cembre 1995 portant organisation et fonctionncment de
la Cour de cassation.
10 Gp. cit nO 135
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que les troupes du MLC mises ala disposition du Gouvemement centrafricain dans Ie

cadre des Accords regionaux demeureraienl sous I'autorite de ce demier.

Pour toutes ces raisons, la Representante legale des victimes citees supra

prie respectueusement la Chambre de premiere instance III de bien vouloir

prendre eo compte toutes ces presentes observations et de rejeter purement

et simplement la requete de la defense comme etant non fondee et de juger

recevable les poursuites penales engagees par la CPI contre I'accuse.

Maitre Marie Edith DOUZlMA LAWSON

Fait Ie 29 mars 2010

A Bangui
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