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Sentencia que debera notificarse de conformidad corda norma 31 del
Reglamento de la Corte a:

Fiscalia Defensa

Sra. Fatou Bensouda, fiscal adjunta Sr. Jean-Pierre Kilenda Kakengi Basila
Sr. Fabricio Guariglia Sr. Jean-Pierre Fofe Djofia Malewa
SECRETARIA

Secretaria

Sra. Silvana Arbia
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La Sala de Apelaciones de la Corte Penal Internatio

En la apelacion del Fiscal contra la decision nedaa la solicitud 1200 del Fiscal de
prohibicion y medidas restrictivas contra Mathieguljolo con respecto a contactos
tanto dentro como fuera del centro de detenci6é@{0T/04-01/07-1243-Conf-Exp),

Habiendo deliberado,
Por mayoria, con la opinién disidente del magistradng,

Dicta la siguiente

SENTENCIA

Se revoca la decision relativa a la solicitud 12@0 Fiscal de prohibicion y
medidas restrictivas contra Mathieu Ngudjolo cospezto a contactos tanto
dentro como fuera del centro de detencion y seeleiel asunto, en la medida
en que la Sala de Primera Instancia rechazé leitsolidel Fiscal de acceso a
todas las conversaciones no privilegiadas grabaghsSr. Ngudjolo Chui
resumidas en el informe inicial de la Secretariarsda vigilancia de las
comunicaciones no privilegiadas de Mathieu Ngudj@lwi en cumplimiento
de la decision de la Secretaria de 12 de febrer@0®®, al anexo a dicho

informe, y a la lista de contactos telefénicosStelNgudjolo Chui.
FUNDAMENTOS

.  COMPROBACION FUNDAMENTAL

1. Elrechazo por la Sala de Primera Instancia delieitsid del Fiscal de acceso a
la informacion obtenida mediante vigilancia en ehtco de detencion de la Corte se
basé en una err6nea determinacion acerca de lanisibdidad de la informacion

como prueba en juicio, y por consiguiente estuvstasicialmente afectado por un

error de derecho.

A. Actuaciones ante la Sala de Primera Instancia

2. El 12 de febrero de 2009, la Secretaria dicté wwstn sobre la vigilancia de
las visitas y comunicaciones telefénicas no prijddas del Sr. Germain Katanga y
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del Sr. Mathieu Ngudjolo Chti(en adelante: “la Decisién de la Secretaria stére
vigilancia”). La Secretaria, entre otras cosas.endéal director de custodia “que
llevara a cabo una escucha a posteriori de: a)stdda comunicaciones no
privilegiadas del Sr. Germain Katanga y el Sr. MathNgujolo Chui grabadas a
partir del 1° de octubre de 2008; b) todas las cooagiones telefénicas no
privilegiadas mantenidas por el Sr. Germain KatanghSr. Mathieu Ngudjolo Chui
a partir de la fecha de notificacion de la presefgeision, durante un periodo de
14 dias civiles, y que presentara un informe pe@dobre tal vigilanci€ La
Decision de la Secretaria sobre la vigilancia figtada con caracter confidencet
parte, s6lo para la Secretaria, el Fiscal y la Defensé&SdeNgudjolo Chui, “habida
cuenta del caracter confidencial de la informagitporcionada a la Secretaria y que

ésta tiene en su podar”

3. El 27 de febrero de 2009, la Secretaria dictdo gursga decision relativa a la
vigilancia de las visitas y comunicaciones telefésino privilegiadas del Sr. Mathieu
Ngudjolo Chuf (en adelante: “la Segunda decisién de la Secaetsobre la
vigilancia”), en la cual ordend al director de odlé que siguiera llevando a cabo la
escucha a posteriori de las comunicaciones teldénno privilegiadas del Sr.
Ngudjolo Chui entre el 1° de octubre de 2008 y @ld2 febrero de 2089La
Secretaria también ordend al director de custodéahiciera cesar la vigilancia de las
futuras visitas y comunicaciones telefénicas nuilegiadas a partir del 26 de febrero
de 2008. Dicha decisién se dicté con caracter confideneialparte sélo para la
Secretaria, el Fiscal y la Defensa del Sr. Ngudpiiai.

4. El 8 de junio de 2009, la Secretaria presentdSala de Primera Instancia Il (en
adelante: “la Sala de Primera Instancia”) su infoimicial sobre la vigilancia de las
comunicaciones no privilegiadas de Mathieu Ngudfolwi en cumplimiento de la
decision de la Secretaria de 12 de febrero de 2@@8”adelante: “el Primer informe

sobre la vigilancia”). En dicho Primer informe seba vigilancia se resumio el

1 1CC-01/04-01/07-894-Conf-Exp.

2 Decisién de la Secretaria sobre la vigilancia,. Bag

® Decisién de la Secretaria sobre la vigilancia.. Bag
41CC-01/04-01/07-932-Conf-Exp.

® Segunda decision de la Secretaria sobre la vitidapag. 4.
® Segunda decision de la Secretaria sobre la vitidapag. 4.
" 1CC-01/04-01/07-1195-Conf-Exp.
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contenido de las conversaciones que el Sr. Ngudpilai habia mantenido con
contactos exteriores entre el 1° de octubre de %088 de enero de 2009, y en las
notas de pie de péagina del informe se proporciongamscripciones mas detalladas
de las comunicacion®sEl Primer informe sobre la vigilancia fue preseft como
“confidencial ex partesolo para la Secretaria” y la Secretaria pidi6 &dda de
Primera Instancia “que le indicara si [era] nedes@aclasificar este documento si asi
procedierag. El 9 de junio de 2009, mediante una decision, d@aSala de Primera
Instancia autorizé a la Secretaria a dar a condico informe al Fiscadl. Asi pues,
en ese momento se dio al Fiscal un acceso partaaindormacion proveniente de la

vigilancia del Sr. Ngudjolo Chui.

5. EI 10 de junio de 2009, la Secretaria dict6 uneeter decision confidencialx
parte solo para el Fiscal y la Defensa del Sr. Ngudfohwi, en la cual ordené al
director de custodia que reanudara la escuchaterfprsde todas las comunicaciones
telefénicas no privilegiadas del Sr. Ngudjolo Clurante el periodo comprendido
entre el 27 de febrero y el 9 de junio de 26@en adelante: “la Tercera decisién de la

Secretaria sobre la vigilancia”).

6. El 11 de junio de 2009, el Fiscal presentd a la $& Primera Instancia un
escrito urgente en virtud del numeral 3 de la notfh del Reglamento de la Corte
pidiendo que se prohiba a Mathieu Ngudjolo el atintaon el exterior y se separe a
Mathieu Ngudjolo de los demas detenidaen adelante: “la Solicitud del Fiscal’).
En dicho escrito, el Fiscal pidi6 que la Sala denBra Instancia le diera acceso a
todas las conversaciones registradas que fueramigas en el Primer informe sobre
la vigilancia; el anexo al Primer informe sobreilgilancia; y la lista de los contactos
telefénicos del Sr. Ngudjolo CHdi El Fiscal también pidi6 que la Sala de Primera

Instancia dictara una providencia por la que priengbtodos los contactos entre el Sr.

8 Primer informe sobre la vigilancia, parrs. 3 a 22.

° Primer informe sobre la vigilangiparr. 29.

191CC-01/04-01/07-T-66-Conf-Exp-ENG.

" Tercera decision de la Secretaria sobre la vigigarde las comunicaciones telefénicas no
privilegiadas del Sr. Mathieu Ngudjolo Chui, ICC/04-01/07-1196-Conf-Exp.
21CC-01/04-01/07-1200-Conf-Exp.

13 Solicitud del Fiscal, parrs. 28 a 35.
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Ngudijolo Chui y cualquier persona fuera del ced&aletencion, y que se lo separara

de todas las demas personas detetfidas

7. ElI 15 de junio de 2009, la Defensa del Sr. NgudjGloui solicité a la

Presidencia que reviera la Tercera decisién dedaefaria sobre la vigilancta.

8. El 18 de junio de 2009, la Sala de Primera Instadité una providencia en la
cual dispuso que la Secretaria notificara a la Defedel Sr. Ngudjolo Chui de la
Solicitud del Fiscal, y que elaborara, en consttia el Fiscal, una version expurgada
de dicha solicitud y del Primer informe sobre lgilaincia®. La Sala de Primera
Instancia también dispuso que la Defensa preseatar&ala sus observaciones sobre
el informe y la Solicitud del Fiscal. La Sala déni&ra Instancia registré entonces en
la Secretaria la version expurgada del Primer inéosobre la vigilancia y la Solicitud
del Fiscal, que se pusieron a disposicién de laimsf del Sr. Ngudjolo CHUi La
Defensa presentd sus observaciones sobre el Pifioeme sobre la vigilancia el
23 de junio de 2008,

9. El 24 de junio de 2009, la Sala de Primera Instad@to la decision relativa a
la solicitud 1200 del Fiscal de prohibicion y medidrestrictivas contra Mathieu
Ngudjolo con respecto a contactos tanto dentro ciue del centro de detencin

(en adelante: “la Decisién impugnada”), en la cuahizo lugar a las solicitudes de

revelacion del Fiscal.

10. El 30 de junio de 2009, el Fiscal present6 unacsotl de autorizacién para

apelar contra la decision relativa a la soliciti@D@ del Fiscal de prohibicion y

1 Solicitud del Fiscal, parr. 4.

15 Solicitud de la Defensa de revisién de la decisliéria Secretaria de 10 de junio de 2009 titulada
“Tercera decisiéon de la Secretaria sobre la vigilame las visitas y comunicaciones telefénicas no
privilegiadas del Sr. Mathieu Ngudjolo Chui, ICCH#R221-04/09-1-Conf-Exp.

6 providencia por la que se invita a Mathieu Ngumljal presentar observaciones sobre la solicitud
1200 del Fiscal (numeral 3 de la norma 101 del &aghto de la Corte) y se prohibe provisionalmente
todo contacto entre Mathieu Ngudjolo y toda otrespea con excepcion de su equipo de la Defensa,
ICC-01/04-01/07-1215-Conf-EXxp.

" Incorporacion al expediente de las versiones gauias del informe de la Secretaria de 8 de junio de
2009 (ICC-01/04-01/07-1195-Conf-Exp) y del escritgente de la Fiscalia de 11 de junio de 2009
(1ICC-01/04-01/07-1200-Conf-Exp), ICC-01/04-01/073B2Conf-Exp.

8 Observaciones sobre el informe de la Secretaldasyplicitud del Fiscal que motivé la providencia
ICC-01/04-01/07-1215-Conf-Exp de 18 de junio de2@6 la Sala de Primera Instancia Il, ICC-01/04-
01/07-1238-Conf-Exp.

191CC-01/04-01/07-1243-Conf-Exp.
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medidas restrictivas contra Mathieu Ngudjolo cospeeto a contactos tanto dentro
como fuera del centro de detend®rien adelante: “la Solicitud del Fiscal de

autorizacion para apelar”).

11. El mismo dia, la Defensa también presenté unaikalice autorizacion para

apelar contra la Decisién impugnada.

12. EIl 14 de julio de 2009, la Sala de Primera Instaitto la decisidon relativa a
las apelaciones del Fiscal y de la Defensa de FEathgudjolo Chui contra la
decisién 1243 de 24 de junio de 208%en adelante: “la Decisién de otorgamiento
de autorizacion para apelar”). La Solicitud delcklsde autorizacion para apelar
contra la Decision impugnada fue acogida parciateéa solicitud de la Defensa fue

rechazad3.

B.  Actuaciones ante la Sala de Apelaciones

13. El 28 de julio de 2009, el Fiscal present6 su damm justificativo de la

apelacion contra la decision relativa a la sol@iftP00 del Fiscal de prohibicion y
medidas restrictivas contra Mathieu Ngudjolo cospeeto a contactos tanto dentro
como fuera del centro de detenéb(en adelante: “el Documento justificativo de la

apelacion”).

14. El mismo dia, el Fiscal present6 una solicitud otgele prérroga de plazo para
presentar su Documento justificativo de la apela@ontra la decision relativa a la
solicitud 1200 del Fiscal de prohibicibn y medidastrictivas contra Mathieu
Ngudjolo con respecto a contactos tanto dentro ciue del centro de detencfn
(en adelante: “la Solicitud de prorroga de plaz&jplicando que, “por un error
técnico, no atribuible al gestor de causas”, elubwento justificativo de la apelacion
se presentd diez minutos después del vencimiehiolade fijado en el numeral 2 de

la norma 33 y el numeral 4 de la norma 65 del Regtgo de la Corfé

201CC-01/04-01/07-1254-Conf-Exp.

L Solicitud de autorizacién para apelar contra leisién de la Sala de Primera Instancia Il N° ICC-
01/04-01/07-1243-Conf-Exp du 24 de junio de 2008C-01/04-01/07-1255-Conf-Exp.
221CC-01/04-01/07-1303-Conf-Exp.

2 Decisién de otorgamiento de autorizacion paraaappbgs. 12-13.

24 |CC-01/04-01/07-1340-Conf-Exp.

%5 |CC-01/04-01/07-1341-Conf-Exp.

% Solicitud de prérroga de plazo, parr. 6.
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Consiguientemente, el Fiscal pidi6 a la Sala delagienes que utilizara la facultad
que le confiere la norma 35 del Reglamento de laeCpara prorrogar el plazo
aplicable por diez minutos y tratar al Documentstificativo de la apelacion como

presentado en tiempo

15. El 4 de agosto de 2009, la Presidencia dict6 lgsidbecrelativa a la sustitucion
de magistrados en la Sala de Apelaciones, en laleaalié “asignar temporalmente a
la magistrada Ekaterina Trendafilova [...] y la mégida Joyce Aluoch [...] a la Sala

de Apelaciones a los efectos de la apelacidn”.

16. El 6 de agosto de 2009, el Sr. Ngudjolo Chui preEsesu respuesta al
Documento justificativo de la apelacion del Fistililada “Respuesta de la Defensa
de Mathieu Ngudjolo al escrito 1340 del Fiscal-GEmp™®® (en adelante: “la

Respuesta de la Defensa”).

ll. CUESTION PRELIMINAR: LA SOLICITUD DE PRORROGA
DEL PLAZO PRESENTADA POR EL FISCAL

17. La Sala de Apelaciones observa que el Documentifigativo de la apelacion
del Fiscal se presentd diez minutos después deatimemto del plazo para la
presentacion con arreglo al numeral 2 de la norgnde3 Reglamento de la Corte. El

Fiscal pide que la Sala de Apelaciones prorroguplaglo y acepte su Documento

justificativo de la apelacion con arreglo a la nardd del Reglamento de la Corte.
18. El parrafo 2 de la norma 35 dispone lo siguiente:

La Sala podra ampliar [...] un plazo si se han deradstbuenas razones para
ello y, si es procedente, cuando se haya dado palbigipantes la oportunidad
de manifestar su opinién. Después del vencimieptard plazo, solamente se
podra otorgar su ampliacién si el participante guetende dicha ampliacion
puede demostrar que le ha sido imposible prestengadicitud dentro del plazo
por motivos ajenos a su voluntad.

19. Para fundar su Solicitud de prérroga de plazo,sldf alega que “[d]urante el

proceso de convertir la version Word del Documgastificativo de la apelacion a

27 Solicitud de prérroga de plazo, parr. 8.

%8 Decision relativa a la sustitucion de magistraeloda Sala de Apelaciones, ICC-01/04-01/07-1266,
pag. 4.

9 |CC-01/04-01/07-1353-Conf-Exp.
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PDF para su presentacion electronica, la computadel gestor de causas de la
Seccion de Apelaciones se congeld y no pudo coarpletoperacion. Poco después

se advirti6 que, por algun error técnico, no athleual gestor de causas, la version

definitiva del documento que estaba por present@&s®bia perdido. [...] A pesar de

la dificil situacion, el gestor de causas estuasente en las oficinas de la Seccion de
Administracién de la Corte con un ejemplar del doento en papel a las 16.05 hs.

[...] La Seccién de Administracion de la Corte cdléubue la hora de presentacién

eran las 16.10 hs?

20. En el presente caso, la Sala de Apelaciones estéecida de que el Fiscal ha
demostrado que no pudo presentar su solicitud @eletr plazo por motivos ajenos a
su voluntad. Ademas, la prérroga es soélo por elébrlapso de diez minutos.
Consiguientemente, la Sala de Apelaciones hace hda Solicitud de prérroga de

plazo presentada por el Fiscal y acepta el Documjastificativo de la apelacion.

. FONDO DE LA APELACION

A. Parte pertinente de la Decision impugnada

21. En su solicitud, el Fiscal pidi6 acceso a todasdasversaciones grabadas
resumidas en el Primer informe sobre la vigilanalzanexo al Primer informe sobre
la vigilancia y a la lista de contactos del Sr. tigio Chui. El Fiscal pidi6 el acceso
completo a la informacion proveniente de la vigiian porque sélo se le habia dado
un acceso parcial a esos materiales cuando lad8afimera Instancia dispuso que

recibiera el Primer informe sobre la vigilanci®@ele junio de 2008

22. El Fiscal sostuvo ante la Sala de Primera Instagoe esa informacién le
permitiria apreciar mejor las medidas de protecgjoa debe tomar con arreglo al
articulo 68 del Estatuto y las solicitudes adiciesajue se formulen con arreglo a la
norma 101 del Reglamento de la Ctdsimismo sostuvo que la informacion puede
servir de base para la investigacion de delitosrada administracion de justicia, con

arreglo al articulo 70 del EstattitoFinalmente, el Fiscal aleg6 que la informacion

%0 Solicitud de prérroga de plazo, parr. 6.
31 |CC-01/04-01/07-T-66-Conf-Exp-ENG.
%2 Solicitud del Fiscal, parr. 29.

% Solicitud del Fiscal, parr. 29.
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podia constituir prueba incriminante y por consgte “forma parte de la

determinacion de la veracidad de los hechos eresépte casd”.

23. Cuando denegd la Solicitud del Fiscal, la Sala dmd?a Instancia comenz6
por observar que la grabacion de las conversacideesSr. Ngudjolo Chui fue
ordenada por la Secretaria con arreglo a las notmas 175 del Reglamento de la
Secretaria “con el fin exclusivo de asegurar gque dervicios de comunicacion
proporcionados al acusado se estuvieran usandouadioente®. La Sala de
Primera Instancia continud:

Por consiguiente [...] esta interferencia con la wmmifcialidad de la
correspondencia de Mathieu Ngudjolo no se dirigiamedo alguno a facilitar a
posteriori la reunion de nuevas pruebas en apoya deusacion. Tampoco fue
ordenada por una autoridad judicial que hubieraddte mantener el control
sobre ella. La Sala considera que, en esta etdgaatedimiento, el Fiscal no
puede utilizar el contenido de esas conversacipaeshacer una determinacion
de la veracidad de los hechos. Las medidas dean@d ordenadas tenian un
objetivo totalmente diferente y su utilizacion péres de acusacion podria ser
impugnada invocando un posible abuso del procefungandose en que la
informacion asi reunida no habia sido obtenida daera conforme a la
equidad. Ademas, la Sala observa especificamemenimguno de los textos
que rigen a la Corte prevé explicitamente la pbddd de utilizar las
grabaciones ordenadas sobre la base de las nori#hgsl¥5 del Reglamento de
la Secretaria para fines distintos de aquéllos lmrague fueron establecidas.
Concordantemente, considera que las grabaciondasdeonversaciones no
tienen que ser dadas a conocer completamente &dalik para su posible
utilizacion como prueba incriminante o eximéhte

24. La Sala de Primera Instancia también reconociélgueformacion debia ser
analizada exhaustivamente habida cuenta de laacidig de la Corte de proteger a
los testigos con arreglo al articulo 68 del EstdfutComo el Fiscal no tenia acceso
completo a las conversaciones, la Sala de Primestaricia ordené a la Dependencia
de Victimas y Testigos que utilizara los materigdas evaluar si habia razones para
fortalecer las medidas de proteccion para los g@stimencionados en las
conversacioné& La Sala de Primera Instancia consideré asimistecwmdo que la

Dependencia de Victimas y Testigos consultara téiseal acerca de otras medidas

% Solicitud del Fiscal, parr. 33.

% Decisién impugnada, parr. 40.

% Decision impugnada, parr. 40.

3" Decision impugnada, parr. 41.

% Decision impugnada, parrs. 41y 42.
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de proteccion que estuvieran justificadas, y déecmnocer al Fiscal las partes de las
conversaciones que fueran estrictamerdeesarias para determinar las medidas de

proteccién mas adecuadas para los tesfigos

B.  Argumentos de las partes

1. Argumentos del Fiscal

25. En su Documento justificativo de la apelacion,ist&l dice que no controvierte
gue “el contenido de las conversaciones grabadaé$ista de contactos del [aJcusado
fueron obtenidos por la Secretaria para finesndastide su utilizacion como prueba
en juicio™. El Fiscal también concede que, si desea quedee®eia intercepte las
comunicaciones de una persona para fines de igaegin, ello “puede requerir una
autorizacion judicial de la Sala competefite’El Fiscal no controvierte que “la
obtencién de conversaciones telefénicas intercaptddgalmente puede afectar los

derechos humanos reconocidos internacionalm&nte”

26. EIl Fiscal controvierte, en cambio, la determinacd® la Sala de Primera
Instancia de que la informacion “no puede, en miagtircunstancia, ser admisible en
juicio”®. Afirma que la Sala de Primera Instancia, al negal acceso a la

informacion, omitié evaluar factores criticos entenia de admisibilidad de la prueba,
tales como el valor probatorio de los medios deelpauy el dafio que su exclusion

puede causar a la fiabilidad de la sentéficia

27. El Fiscal afirma que “las grabaciones fueron hedftits y abiertamente para
fines de vigilancia pasiva, una funcién administeategitima, y fueron escuchadas
de conformidad con una orden judicfal"Sostiene que “[n]Jo hay nada contrario a la
equidad en la utilizacién de las palabras y la ootal propias del [aJcusado en su
juicio penal” porque el Fiscal “no indujo al [a]Jad® a [...] comunicar informacion

confidencial” y “no pidi6 a la Secretaria que \égd pasivamente las conversaciones

%9 Decision impugnada, parr. 44.

% Documento justificativo de la apelacion, parr.
1 Documento justificativo de la apelacién, parr.
42 Documento justificativo de la apelacién, parr.
3 Documento justificativo de la apelacion, parr.
4 Documento justificativo de la apelacion, parr.
5 Documento justificativo de la apelacion, parr.
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como instrumento de investigacion para asistir Risgalia en la elaboracion de su
argumentaciorf®. El Fiscal alega ademas que el proceso de vigiase “justo y la

intrusion en la privacidad es limitada y transpteénde modo que “no hay nada
ostensiblemente contrario a la equidad en la atilén de la informacion obtenida si

es pertinente para las cuestiones involucradas esisa penal pendierite”

28. El Fiscal también dice que, incluso si las mediavigilancia fueran ilegales,
el parrafo 7 del articulo 69 del Estatuto permitpresamente la introduccion de
pruebas obtenidas ilegalmente “si son pertinersiesppre que no se susciten serias
dudas sobre su fiabilidad y que su admisidateate contra la integridad del juicio ni

redunde en grave desmedro de*&1".
2. Argumentos del Sr. Ngudjolo Chui

29. EIl Sr. Ngudjolo Chui pide que la Sala de Apelactorenfirme la Decision
impugnada, y mantenga la negativa de la Sala deePRailnstancia a permitir que el

Fiscal utilice en juicio sus conversaciones noifgiyadas’’

30. El Sr. Ngudjolo Chui sostiene que los argumentos Kigcal plantean dos
cuestiones, relativas a la legalidad y a la jusficiCon respecto a la legalidad de la
grabacion de sus conversaciones telefénicas, afiteda utilizacion por el Fiscal de
la informacion proveniente de la vigilancia comaedya en el futuro juicio es ilegal
porque no hay una base legal para ella en el Estaiten los demas instrumentos

juridicos conexa¥.

31. EIl Sr. Ngudjolo Chui observa que las normas 174% del Reglamento de la
Secretaria estdn ubicadas en el capitulo titulaflsuritos relacionados con la
detencion” y consiguientemente estan comprendidagra del régimen de detencion,
y estan “totalmente separados de los relacionastogloenjuiciamiento por los cargos

formulados contra el acusadd”Argumenta que, si se permitiera que el Fiscdbtav

“® Documento justificativo de la apelacién, parr. 19.
“” Documento justificativo de la apelacién, parr. 31.
8 Documento justificativo de la apelacion, parr. 20.
% Respuesta de la Defensa, pags. 22 y 23.

0 Respuesta de la Defensa, parr. 9.

°1 Respuesta de la Defensa, parr. 14.

°2 Respuesta de la Defensa, parr. 15.
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acceso a la informacién con fines probatorios,s&@da en peligro la neutralidad de
la funcién de la Secretaria, que “no puede utdigaromo medio de investigacion al

servicio de la Fiscalid®.

32. El Sr. Ngudjolo Chui también sostiene que estaliarado de las medidas de
vigilancia, pero que “nunca tuvo conocimiento nie fadvertido de que sus
conversaciones telefonicas podian ser utilizadag@@l en el juicic™. Recuerda a
la Corte que la confidencialidad de su expediedtaimistrativo y de detencion esta
respaldada por la norma 92 del Reglamento de laeCprla norma 171 del

Reglamento de la Secretaria

33. Con respecto a la justicia, el Sr. Ngudjolo Chuicdepa con el enfoque del
Fiscal cuando formula la cuestion planteada pddaision impugnada en términos
de un debate sobre la admisibilidad de la prifeaice que el debate sobre la
admisibilidad de la prueba es “prematuro” y no @a guestion planteada en la
presente apelacidh Sin embargo, también sostiene que, si el delmatestrara en

cuestiones de admisibilidad, la informacion obtarsdria, en su opinién, inadmisible

en juicio, en aplicacién del articulo 69 del Estiattt

34. El Sr. Ngudjolo Chui controvierte la afirmacion dEiscal de que esta
informacion seria admisible en juicio con arregllms parrafos 4 y 7 del articulo 69
del Estatuto. El Sr. Ngudjolo Chui argumenta queitiizacion de la informacion
grabada como prueba redundaria en grave desmedagudsicia del procedimiento,
porque constituiria una violacion de su derecho aeclarar contra si mismo y del
correlativo derecho a guardar silencio, consagradosl articulo 55 y el apartado g)
del parrafo 1 del articulo 67 del Estafiltd&l Sr. Ngudjolo Chui también alega que la
utilizacion de conversaciones no privilegiadas &icig seria incompatible con su

derecho a la vida privada y famifi&r

%3 Respuesta de la Defensa, parr. 16.

** Respuesta de la Defensa, parr. 17.

% Respuesta de la Defensa, parr. 20.

% Respuesta de la Defensa, parr. 43.

" Respuesta de la Defensa, parr. 10.

°8 Respuesta de la Defensa, parr. 10, 43.
%) Respuesta de la Defensa, parrs. 44, 45.
%0 Respuesta de la Defensa, parr. 46 a 48.
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35. El Sr. Ngudjolo Chui alega que la revelacion deiaf@macion al Fiscal para
fines probatorios también seria incompatible coteeécho del acusado a preparar su
defensa, que es un principio consagrado en elaajualt) del parrafo 1 del articulo 67
del Estatut®".

C. Determinacion de la Sala de Apelaciones

1. La cuestion objeto de la apelacion

36. En su Decision de otorgamiento de autorizacion ppedar, la Sala de Primera
Instancia formul6 la cuestion objeto de la apela&nd la forma siguiente:

[S]i las partes o la Sala pueden hacer referenciada la informacién
contenida en las grabaciones de conversaciond®rtieles mantenidas por
Mathieu Ngudjolo y en su lista de contactos, aaatiltal informacion, durante
la audiencia sobre el fontfo

La Sala de Apelaciones considera que la cuestignulada por la Sala de Primera

Instancia debe entenderse en el contexto de lsibadmpugnada.

37. Como se dijsupra el Fiscal pidio a la Sala de Primera Instancia sgile diera
acceso a todas las conversaciones a que se hizcéncéa en el Primer informe sobre
la vigilancia, al anexo al Primer informe sobrevigilancia y a la lista de contactos
del Sr. Ngudjolo Ch&?. En la Decisién impugnada, la Sala de Primeraahtsa
rechazé esa solicitud. Para fundamentar su dedigidechazar la Solicitud del Fiscal
de acceso completo a la informacion, la Sala ded?d Instancia dijo que el Fiscal
no podia utilizar la informacion “en esta etapapitecedimiento.” La Sala de Primera
Instancia también dijo que la informacion no se ipodtilizar “para hacer una
determinacion de la veracidad de los hechos”, y‘gadria ser impugnada invocando
un posible abuso del proceso y fundandose en guaéolanacion asi reunida no habia
sido obtenida de manera conforme a la equffadconsiguientemente, la Sala

concluyé que no tenia que ser dada a conocer “etaipente® y denegd al Fiscal el

®1 Respuesta de la Defensa, parr. 49.

®2 Decisién de otorgamiento de autorizacion parasappfg. 13.
%3 Solicitud del Fiscal, parrs. 28 a 35.

® Decision impugnada, parr. 40.

%5 Decision impugnada, parr. 40.
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acceso a la informacion porque opinaba que, en ¢ado, la informacion no podria

ser usada para fines probatorios en juicio.

38. En su Decision de otorgamiento de autorizacion ppedar, la Sala de Primera
Instancia cit6 el parrafo 40 de la Decision impumay luego dijo que
“consiguientemente determinaba que el Fiscal naipadilizar [la informacién] que
estaba buscandmara los fines de ningln enjuiciamiento, ya se&lgiresente caso

en cualquier enjuiciamiento basado en el articOlaél Estatutd®. Mas adelante, la
Sala de Primera Instancia observé que el probldardgado en el presente caso “es
un requisito previo fundamental [...] [p]ara decisiirel Fiscal, la Defensa o de hecho
la Salapueden mencionar o us&oda la informacion contenida en los documentos

mencionadosiurante las audiencias sobre el foridé

39. Leyendo la Decisibn impugnada en conjuncion con Dacision de

otorgamiento de autorizacion para apelar, la Seld\pelaciones considera que la
cuestion objeto de la apelacion es si la Sala deePa Instancia incurrié en error
cuando rechazo la Solicitud del Fiscal de accdsoirformacion fundandose en que

dicha informacion no podia ser usada en juicio fiaes probatorios.
2.  El criterio de revision

40. La Sala de Apelaciones considera que el fundanjarittico de la decision de
la Sala de Primera Instancia fue el numeral 3 deolana 92 del Reglamento de la
Corte, que regula el acceso al expediente de détede una persona detenida. La
norma 92, titulada “Confidencialidad del expediemte detencién”, dispone lo
siguiente:

1. El expediente de detencion de cada detenido seféencial.

2. El expediente de detencion se pondra a disposidlos detenidos, sus
abogados y las personas autorizadas por el Segresaivo en cuanto se

refiere a la informacion que el Director de Custodén consulta con el

® Decision de otorgamiento de autorizacion paraaapphrr. 10 (sin cursiva en el original).
®7 Decision de otorgamiento de autorizacion paraaapphrr. 11 (sin cursiva en el original).
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Secretario, considere que se deberia retener endaréos intereses de una

correcta administracion del centro de detencién.

3. De oficio o a solicitud de cualquier persona irgaga una Sala podra
disponer que se retenga o se dé a conocer ladadati cualquier parte del
expediente de detencion.

4. Los detenidos seran informados de toda solicitud adeeso a su
expediente de detencién y se les deberd concedepddunidad de ser
escuchados o presentar sus opiniones. En circunssaexcepcionales tales
como una emergencia, se podra dictar una ordes drtgue el detenido sea
informado sobre dichas solicitudes. En tal casoptanto como sea posible se
debera informar al detenido y se le debera conckdeportunidad de ser

escuchado o presentar sus opiniones.

41. La Sala de Apelaciones observa que el numeral 3adeorma 92 del
Reglamento de la Corte emplea la palabra “podré& gmplica que la Sala de
Primera Instancia tiene discrecionalidad para @dene la informacion proveniente
de la vigilancia sea retenida o dada a conocer.c@dantemente, la Sala de
Apelaciones debe examinar si la Sala de Primetariog ejercié correctamente la
discrecionalidad que le atribuye el numeral 3 dediana 92 cuando no dio a conocer
al Fiscal la informacién proveniente de la vigilenc

42. La Sala de Apelaciones recuerda que recientemesgeribio en la forma

siguiente el criterio de revision con respectosadiecisiones discrecionales:

[L]a Sala de Apelaciones no se inmiscuira en eicej® de discrecionalidad

por parte de la Sala [...], salvo cuando se demugsiedla] determinacion [de

la Sala] estuvo viciada por un error de derecheemor de hecho o un error de
procedimiento, y audn asi solo si el error afectéstamcialmente la

determinacion. Esto significa que en efecto la 8aldpelaciones se inmiscuira
en la decisién discrecional sélo en condicionegdidas®.

% Caso deFiscal c. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhianibominic OngwenSentencia relativa

a la apelacion de la Defensa contra la decisi@tivel a la admisibilidad del caso con arreglo atgfé

1 del articulo 19 del Estatuto, de fecha 10 de mdez 2009, 16 de septiembre de 2009, ICC-02/04-
01/05-408, pérr. 80.
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43. Asi pues, la cuestién cardinal para la Sala de #gpehes sera la de si la
decision discrecional de la Sala de Primera Inggmar la que se rechaz6 la Solicitud
del Fiscal estuvo viciada por un error de derecimoerror de hecho, o un error de

procedimient®’.
3.  Error de derecho de la Sala de Primera Instancia

44. Como se dijosuprg el ejercicio de discrecionalidad por parte deSéda de
Primera Instancia con arreglo al numeral 3 de lanao92 del Reglamento de la
Corte, denegando al Fiscal el acceso a toda larnmaftion proveniente de la
vigilancia, se baso en el entendimiento de la 8aléPrimera Instancia de que la
informacion no podria ser usada en juicio parasfip@batorios. Por las razones que
se exponen a continuacion, la Sala de Apelaciopemaue ese entendimiento fue
incorrecto y constituy6 un error de derecho, quévia determinacion de la Sala de
Primera Instancia de que no se debia dar al Fesxaso completo a la informacion

proveniente de la vigilancia.

45. La Sala de Apelaciones concluye que, cuando la@&aRrimera Instancia dijo

que la informacion no podria ser usada para finelsgborios en juicio, no tomoé nota

de los parrafos 3, 4y 7 del articulo 69 del Esteyua subregla 1 de la regla 64 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba (“las Reglas”)Sak de Apelaciones en primer
lugar recuerda que, segun la subregla 1 de la 6&gtie las Reglas, “[l]as cuestiones
de pertinencia o admisibilidad deberan planteansel emomento en que la prueba sea
presentada ante una de las Salas”. En el pressutgoa el Fiscal procuraba tener
acceso a la informacion solicitada, y no estabagmtando prueba ante la Sala de
Primera Instancia. Asi pues, en el contexto dedaiddbdn impugnada, ésa no era la
etapa correcta del procedimiento para llegar a de&germinacion sobre la

admisibilidad, y la decision de la Sala de Primestancia fue errénea.

46. La Sala de Apelaciones observa ademas que cuanpiesentan pruebas ante

una Sala, se aplica el articulo 69 del Estatutsid¢ma establecido por los parrafos 4

%9 Cabe sefialar que, si bien tanto el Fiscal com8relNgudjolo Chui centraron sus respectivos
argumentos en la legalidad de la decision de lareS@méa de vigilar las conversaciones del
Sr. Ngudjolo Chui, el Sr. Ngudjolo Chui presentGausplicitud de revision de la decision de la
Secretaria ante la Presidencia el 15 de junio @9.2Bn el presente asunto, la Sala de Apelaciooes n
abordara esta cuestion.
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y 7 del articulo 69 del Estatuto prevé que la deitggicion que haga una Sala de que
una prueba es inadmisible en juicio se haga cas@gsp. Segun el parrafo 4 del
articulo 69 del Estatuto, la Corte podra decidbred‘la pertinencia o admisibilidad
de cualquier prueba, teniendo en cuenta, entres atpaas, su valor probatorio y
cualquier perjuicio que pueda suponer para ungyicsto”. Ademas, con arreglo al
parrafo 7 del articulo 69 del Estatuto, inclusolssiSala de Primera Instancia
concluyera que la informacion ha sido obtenida coesaltado de una violacion del
Estatuto o de las normas de derechos humanos aotenalmente reconocidas, su
admisibilidad estaria sujeta a una evaluacion pasa@aso, porque no toda presunta
violacion determina la inadmisibilidad. El parrafodel articulo 69 del Estatuto
dispone que las pruebas obtenidas mediante talcuiml no seran admisibles en caso
de que la violacién suscite “serias dudas” sobréiahilidad o su “admisién atente

contra la integridad del juicio o redunde en grdesmedro de él”.

47. En el presente caso, la Sala de Primera Instanctdzo esa determinacion de
inadmisibilidad caso por caso. Consiguientementeggte contexto, la afirmacion
categorica de la Sala de Primera Instancia de a@uefdrmacion proveniente de la

vigilancia seria inadmisible fue errénea.

48. Ademas, el parrafo 3 del articulo 69 del Estatuto ad una Sala amplias

facultades para pedir la presentacion de pruebdsspener:

La Corte estara facultada para pedir todas laspaigue considere necesarias
para determinar la veracidad de los hechos.

Cuando adopt6 su decisién, la Sala de Primerancistao podia haber sabido, en ese
punto del procedimiento, si la informacion que @tdba el Fiscal no seria necesaria
“para determinar la veracidad de los hechos” efueiro. Consiguientemente, la
decision de la Sala de Primera Instancia de queftemacion era inadmisible en
juicio inhibi6 la propia facultad de la Sala de ipéa presentacion de futuras pruebas

con arreglo al parrafo 3 del articulo 69 del Estatu

49. A la Sala de Apelaciones tampoco le resulta comvitee el razonamiento
adicional de la Sala de Primera Instancia en apeysu decision. Es cierto que, como
dijo la Sala de Primera Instancia, las medidasigiéaxcia no fueron ordenadas por

una autoridad judicial, sino por la Secretaria edaibase de las normas 174 y 175 del
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Reglamento de la Secretaria “con el fin exclusieoadegurar que los servicios de
comunicacién proporcionados al acusado se estaviesando adecuadamerife’Sin
embargo, ese razonamiento no es suficiente pardagBala de Primera Instancia
concluya que la informacion eer seinadmisible, en particular si la informacion esta
relacionada con el caso presente o tiene gran temmma para las partes. Por el
contrario, las partes pueden pedir que se les désaca dicha informacion, y el
acceso puede ser otorgado por la Sala competergsteArespecto, la Sala decidiria
en qué medida la informacion se daria a conocdguna de las partes, teniendo

presentes las circunstancias concretas y la jastai procedimiento.

50. Finalmente, la Sala de Apelaciones observa queatlazo de la Solicitud del
Fiscal por la Sala de Primera Instancia obstac@izaumplimiento del deber que
tiene el Fiscal con arreglo al parrafo 1 del alticd4 del Estatuto “de establecer la
veracidad de los hechos”. El rechazo de la sotlaiel acceso formulada por el Fiscal,
fundado en la opinion de que la informacion progateé de la vigilancia puede ser
inadmisible, privo al Fiscal de materiales que faniser de gran importancia. Por
tales razones, la Sala de Apelaciones concluydagdecision de la Sala de Primera
Instancia de rechazar la solicitud de acceso fadaulpor el Fiscal se basé en una
errénea determinacion en cuanto la inadmisibilidada informacién como prueba y
por consiguiente la decisibn de la Sala de Primesiancia estuvo afectada

sustancialmente por un error de derecho.

IV. REPARACION ADECUADA

51. En una apelacion interpuesta con arreglo al apadadel parrafo 1 del articulo
82 del Estatuto, la Sala de Apelaciones podra woafi dejar sin efecto o modificar
la decision apelada (subregla 1 de la regla 15&sleReglas de Procedimiento y
Pruebaj'. En el presente caso es adecuado revocar la Bredisipugnada en la
medida en que la Sala de Primera Instancia redaa30licitud del Fiscal de acceso

completo a la informacion porque el ejercicio parte de la Sala de Primera

0 Decisién impugnada, parr. 40.

"l De conformidad con la subregla 2 de la regla 168ad Reglas de Procedimiento y Prueba, leida
conjuntamente con el parrafo 4 del articulo 83Ehtuto, la sentencia de la Sala de Apelacionds se
“anunciada en audiencia publica”. Como las actussale la presente apelacion son confidenciales, la
Sala de Apelaciones anuncia la presente senteregigante notificacion a las partes (normas 31 y 32
del Reglamento de la Corte).
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Instancia de la discrecionalidad prevista en lana®2 del Reglamento de la Corte

estuvo afectado sustancialmente por un error cecher

52. La Sala de Apelaciones devuelve el asuntdSalia de Primera Instancia para que
adopte una nueva decision con arreglo al numettalla norma 92 del Reglamento de
la Corte en cuanto a si otorga o no al Fiscal acada informacién proveniente de la
vigilancia. Cuando adopte su decision, la Sala rited?a Instancia debera tratar de
lograr un equilibrio entre los derechos del acusadosagrados en el articulo 67 del
Estatuto, asi como su derecho a la privacidaddesecho a llevar a cabo su defensa,
por un lado, y los deberes del Fiscal con arreglpaarafo 1 del articulo 54 del
Estatuto, por otro. La Sala de Apelaciones observaeste contexto que, de ser
necesario, la Sala de Primera Instancia esta &tzaujpara invitar al Fiscal a presentar

una solicitud detallada de informacion, segun pilace

La opinién disidente del magistrado Song respeaolad presente sentencia se

registrara a la brevedad.

[firmado/

Magistrado Erkki Kourula
Magistrado presidente

Hecho hoy, 9 de diciembre de 2009

En La Haya (Paises Bajos)
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