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Nota de la Secretaria

En cumplimiento del péarrafo 14 de la resoluciorCi8SP/6/Res.2, de 14 de
diciembre de 2007, la Mesa presenta un informeesebtema de las visitas de los familiares.
El presente informe refleja los resultados de tassultas oficiosas mantenidas por el Grupo
de Trabajo de la Mesa de La Haya con la Corte.
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Informe de la Mesa sobre las visitas de los familias a los detenidos

1. Siguiendo la recomendacion formulada por el CordgééPresupuesto y Finanzas
(“el Comité”) en su informe sobre los trabajos de msoveno periodo de sesiohes

la Asamblea de los Estados Partes (“la Asamblea’su sexto periodo de sesiones, “invitd
asimismo a la Corte a que, teniendo en cuentabssreaciones del Comité de Presupuesto
y Finanzas, presentara a la Asamblea en su proxier@do de sesiones un informe
actualizado sobre las visitas de los familiares@rsulta con las organizaciones pertinentes,
incluido el Comité Internacional de la Cruz RojdayOficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos gpafaar, entre otras cosas, los aspectos
juridicos y politicos, asi como la dimension hurteni@ y las repercusiones presupuestarias
de las visitas de los familiafés

2. El Grupo de Trabajo de La Haya (“el Grupo de TraBagprobd en su sexta sesion,
celebrada el 18 de junio de 2008, una lista no wsthea de cuestiones que se debian
considerar al abordar la cuestion de sufragar dstos de las visitas de los familiares a los
detenidos con cargo al presupuesto de la Corte:

a) Normas y leyes aplicables y practica seguidavel imternacional, regional y
nacional, especialmente la practica de otros talmspenales internacionales;

b) el alcance del derecho a recibir visitas de lfarak;
c) posibles consecuencias para la ejecucion laasspen

d) pertinencia del caractsui generigde la Corte Penal Internacional y especificidad
de las circunstancias de los detenidos de la Corte;

e) pertinencia y método de calculo de la indigencia

f) posibles criterios concretos para la determiracidefinicion de “familiares”
frecuencia de las visitas, margen de apreciacida Gerte, etc.; y

g) consecuencias financieras a corto y a largmplaz

3. Como parte del proceso de consulta de la Corténdesta redactor su informe sobre
las visitas de los familiares, la Corte organizéGeaminario los dias 8 y 9 de julio de 2008 con
la participacion de algunas organizaciones compefen_os Estados Partes estuvieron
representados por el coordinador del Grupo de Joalla La Haya, Embajador Kirsten
Biering (Dinamarca) y por el facilitador ad hoc pa&l tema de las visitas de los familiares.
El 11 de Julio de 2008, el facilitador ad hoc cealna reunion oficiosa de informacién, con
la participacion de un representante de la Coréea pnformar a los representantes de
los Estados Partes de los resultados del semideti Corte.

4, El 29 de agosto de 2008 el facilitador ad hoc enwuidinforme oficioso para
informacion del Comité a fin de facilitar la pregaion de la labor de su undécimo periodo
de sesiones.

! Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est®aotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva,Y3ftkde noviembre a 14 de diciembre de 2007
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ABR), vol. Il, parte B.2.1I. C.2 j), parrafo 67.

2 Ibid, vol. I, parte IlI, resolucién ICC-ASP/6/Resp#rrafo 14.

3 Comité Internacional de la Cruz Roja, Oficina deloAtomisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Oficina del Comisionado para leee@hos Humanos del Consejo de Europa,
Tribunal Penal Internacional para la ex YugoslavVighunal Penal Internacional para Rwanda, Tribunal
Especial para Sierra Leona, Fondo de las Nacion@ab para la infancia (UNICEF), Coalicion para la
Corte Penal Internacional, International Bar AssommtPrison Reform International, International
Criminal Bar, Prison Watch, Cruz Roja Neerlandesa, kapéndependientes.
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5. El 19 de septiembre de 2008, se distribuy6 al Gdgdrabajo un primer proyecto
del informe de la Corte sobre las visitas de lasilfares. Tras consultas con el Grupo
de Trabajo, la Corte distribuyé una version enmdadde su informe el 16 de octubre
de 2008. La version final del informe, que contenigevas enmiendas basadas en los
cometarios de algunos Estados, se distribuy6 de3ictubre de 2008.

6. En sus sesiones undécima y decimaseéptima, celstdedias 24 de septiembre y 22
de octubre de 2008, el Grupo de Trabajo discuspeaetivamente el proyecto de informe de
la Corte y el proyecto de informe revisado, titald¥isitas de los familiares a las personas
detenidas,” y tomé nota de los comentarios y sugée contenidas en el informe del Comité
sobre los trabajos de su undécimo periodo de sasion

7. El tema de las visitas de los familiares figurdlign en el programa de las sesiones
decimaquinta y decimoctava del Grupo de Trabajebcadas respectivamente los dias 16 de
octubre y 3 de noviembre de 2008.

8. El Grupo de Trabajo ha subrayado en todo momenimpartancia de recibir los
documentos de la Corte a su debido tiempo, faten@al para que los Estados puedan
adoptar decisiones informadas. A este respect@oeiité ha subrayado repetidamente la
necesidad de que la Corte cumpla la obligacionlgumpone el Reglamento Financiero y
Reglamentaciéon Financiera Detalladde presentar todos los documentos que tengan
consecuencias financieras con antelacion suficietereunion del Comité. Por consiguiente
el Grupo expresd su grave preocupacion por el hetshaue el informe no estuviera
disponible antes de la reunién de septiembre deli€o

9. Algunas delegaciones opinaron que el criterio nébjde la Corte para la preparacion

de su informe carecia de objetividad suficiente oNstante, el Grupo acogié con satisfaccion
la disposicidbn mostrada por la Corte a dar cabitkes apiniones de algunos Estados tras la
distribucion del primer proyecto de informe de lart€, que fue enmendado en consecuencia.

10. Sobre el tema sustantivo de la posible adopcionlpdorte de una politica para
facilitar la financiacién con cargo al presupuesttdinario de las vistas de los familiares a los
detenidos, se expresaron las siguientes opinianmesgales:

a) la préactica seguida actualmente por la Cortdirtnciar las visitas de los
familiares sin haber procedido a consultas prewas los Estados Partes
planteaba preocupaciones particulares;

b) el ambito del derecho a las visitas de los fangis no incluye, segun el derecho
internacional y la normativa de derechos humaneas qg trate del derecho
internacional convencional o consuetudinario de pascipios generales del
derecho) la obligacion positiva de que la autoridpee ha procedido a la
detencidn financie esas visitas;

c) el derecho vigente y la jurisprudencia nuncéhae ocupado del derecho a la
asistencia financiera para visitas de familiare$. TEbunal Europeo de
Derechos Humanos, por ejemplo, ha creado abungamé@rudencia sobre el
ambito del derecho de los detenidos a recibiragsitoncluyendo que incluye la

4 Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas shisrdérabajos de su 11° periodo de sesiones
(ICC-ASP/7/15 y Add.1, parrafo 66 a 69).

® El Comité tendra a su cargo el “examen técnicoodedbcumentos presentados a la Asamblea que
tengan consecuencias financieras o presupuestarniEs cualquier otro asunto de caracter financiero,
presupuestario o administrativo. En especial, emarai el proyecto de presupuesto por programas de
la Corte... y harad las recomendaciones del caso astanBlea...” (Véas®ocumentos Oficiales de

la Asamblea de los Estados Partes en el Estatut®a®ma de la Corte Penal Internacional, primer
periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 10 de sepied&P002publicacion de las Naciones Unidas,
Ne° de venta S.03.V.2 y correccion), parte 1V, rasidin ICC-ASP/1/Res.4, parrafo 3).
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d)

f)

9)

h)

facilitacion de la concesion de visado y la deteémain lugares proximos a la
residencia de los familiares cuando lo permita sede de consideraciones
(disponibilidad, seguridad, distancia, etc.), pam se ha referido nunca a la
asistencia financiera para esas visitas;

la préactica seguida en otros tribunales penakesnacionales es muy limitada.
El Grupo de Trabajo tom6 nota de la practica segeidel Tribunal Especial para
Sierra Leona, que paga una subvencidn mensual @e dblares de los
Estados Unidos por familia con esta finalidad, psoto para los detenidos en
el pais. Se subray6 que el Tribunal Penal Inteonatipara la ex Yugoslavia y el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda no seguia& practica similar.
Aunque en 2006 el Tribunal Penal Internacional farmx Yugoslavia se ocupé
del tema, concluyé no obstante que prestacion déeasia financiera para las
visitas de los familiares no constituia una obligadegal firme;

a nivel nacional se ha observado que algunadé&stdisponen de programas
para financiar las visitas de los familiares a mEnpenitenciarios situados en el
mismo pais de residencia y que esos programas ncarecargo de la
seguridad soci§l

el debate actual, que en cualquier caso se limits a@etenidos durante la fase
preliminar y de primera instancia en el contextoitthdo de la Corte y tiene en
cuenta que la Corte financia de hecho varias sisltalos familiares, no deberia
considerarse en el sentido de que crea un nueectdeo amplia los derechos
existentes. En particular, no puede constituir tecgdente a nivel nacional o
internacional y no puede tener consecuencias fgava ®mas relacionados con
la Corte tales como:

i) laejecucién de las penas;

i) el caso particular de las personas condenadasajueumplido su pena de
prisibn en un centro penitenciario del Estado adéfit en espera de la
designacion del estado de ejecucién de la penaodérmidad con el
péarrafo 4 del articulo 103 del Estatuto de Roma

iil) el caso de los detenidos en libertad provisionalretercer pais;

se deben tener presentes para su ulterior @yasidn otros métodos posibles de
sufragar los gastos, por ejemplo, mediante cortidmes voluntarias de
los Estados Partes y otros donantes para faddsarisitas de familiares, a través
del establecimiento de un fondo fiduciario;

algunas delegaciones opinaron que conveniarsegaminando la posibilidad de
adoptar una decision de tipo politico, basada esideraciones humanitarias y
en razones préacticas, a favor de que las visitéessdiamiliares fueran financiadas
por la Corte. Varias delegaciones observaron qusiktencia humanitaria en si
no entra en el mandato de la Corte sino, mas bre®| de otras organizaciones
internacionales o no gubernament%les

® El Reino Unido y Espafia. En la mayor parte del Refninlo tanto los detenidos en prisién preventiva
como los condenados en sentencia firme tienen hieraaecibir visitas de los familiares pagadas por
la seguridad social. Solo las familias de bajoesgr(es decir, las que reciben prestaciones atatards

de un certificado de bajo ingreso) tienen derectsmliitar asistencia financiera. Los internados en
centros de inmigracion y detencién estan excluddsistema.

" Segn el parrafo 4 del articulo 103 del Estatet®kdma, los gastos que entrafie la ejecucién denia p
privativa de libertad seran sufragados por la Corte

® Por ejemplo, el Consejo de Derechos Humanos deNkmones Unidas, la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, la OficindadeNaciones Unidas de Coordinacion de
Asuntos Humanitarios, el Alto Comisionado de las iblaes Unidas para los Refugiados (ACNUR),
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i) varias delegaciones expusieron nuevos argureartdavor de la financiacion de
las visitas de familiares, incluida la estaturdal€orte, su caracteui generis
sus précticas innovadoras y sus aspiraciones lalexsta las mejores practicas, asi
como el contexto actual de la Corte y sus detenidtsas delegaciones
observaron que la cuestion de la pertinencia délctersui generisde la Corte
para el debate actual requeriria en primer lugaexamen detenido y opinaron
que ese caractaui generishabria de referirse a los elementos especificament
pertinentes para la financiacidén de las visitaaddliares a fin de proporcionar
una base argumental sobre este tema,;

j) algunas delegaciones consideraron que no heoigpd suficiente para examinar
adecuadamente cuestiones que pudieran ser objetsaddecisién en el séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea. Esas delegacfensaron que el tema
deberia ser discutido de nuevo en 2009 de acuesdolas procedimientos
pertinentes, por ejemplo, en relacién con la pigeon del Comité, con objeto
de tomar una decisién en el octavo periodo dersesidEntre las cuestiones que
convendria seguir examinando figuraban:

i) la procedencia de financiar las visitas de fang@kacon cargo al presupuesto
ordinario y el examen de otras posibles alternatigor ejemplo, las
contribuciones voluntarias);

ii) el método de célculo de la indigencia del detegide sus familiares;

ii) la definicion de los familiares que podriannkeéiciarse de la asistencia
(los parientes préximos);

iv) todo mecanismo que garantizara unos costoscidais incluido el examen
de alternativas a las visitas de familiares qugwsa la intensificacién de
los contactos entre los familiares;

v) otros criterios especificos de interés para picacion de una decision
relativa a la financiacion de las visitas de faanés.

11. En cuanto a las consecuencias presupuestarias2p@& algunas delegaciones
opinaron que la suma de 40.500 euros propuestalgpoCorte se podria mantener
provisionalmente en el presupuesto de 2009, errasgpeda adopcion de una decision de tipo
politico, en tanto que otras consideraron que/ta te esa decision, se deberian adoptar y
leer conjuntamente las recomendaciones del Cjndiééforma que se excluyera todo costo
del presupuesto de 2009 y de que, en vez de all@orte tratara de encontrar fuentes
alternativas (contribuciones voluntarias) para rfgiar esas visitas hasta un maximo
de 40.500 euros.

12. A este respecto, algunas delegaciones observamseaguir manteniendo en 2009 la
decision del sexto periodo de la Asamblea de pieromfa financiacién excepcional de las
visitas de familiares con cargo al presupuestogpeddientemente de los términos en que
estuviera redactada la decision, aumentaria lascéagpras de que la Asamblea adoptara en el
futuro una decision positiva, estableceria basesealamar la existencia de un precedente y
crearia una posible discriminacién entre los ddtni Otras delegaciones, por su parte,
dudaron de la viabilidad de crear un fondo voluateon esta finalidad.

el Comité Internacional de la Cruz Roja. Algunas detemes se remitieron al hecho de que el
establecimiento de Fondo Fiduciario en beneficidagdevictimas podria constituir un firme precedente

ya que una parte de sus actividades no guardaelsm@an directa con el mandato judicial de la Corte
sino que obedece a razones humanitarias.

® Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas shisrdrabajos de su 11° periodo de sesiones
(ICC-ASP/7/15 y Add.1, parrafo 68).
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13. El Grupo de Trabajo recomendd que las discusiomdseslas consecuencias
financieras para 2009 continuaran en el marco eletg sobre el presupuesto.

14. En cuanto al tema sustantivo de la adopcion dedaoision de tipo politico, el Grupo
de Trabajo propone incluir en la resolucion geneslatexto contenido en el anexo al
presente informe.
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Anexo

Texto cuya inclusién se propone en la resolucion geral

“la Asamblea de los Estados Partes

(.)

Recordanddas recomendaciones del Comité de Presupuestoan#as, teniendo
presentda posterior presentacion del informe de la Cattdado “Informe de la Corte sobre
las vistas de familiares a los detenidos indigéhtesonociendajue las personas detenidas
tienen derecho a recibir visitas y que se debedstar especial atencion a las visitas de los
familiares, yrecordandotambién que segin el derecho y las normas exsteat derecho a
las visitas de familiares no conlleva un derectgallecorrelativo a que esas visitas sean
sufragadas por la autoridad que haya ordenadddacaién;

Toma notade que se precisan nuevas discusiones para faaili@ decision de
politica sobre la asistencia financiera para lagas de los familiares a las personas detenidas
bajo custodia de la Corte, asi como, en el caspudese apruebe esa politica, para establecer,
las condiciones especificas de su aplicacidwmita a la Corte a que entable un dialogo
constructivo con los Estados Partes sobre estdi@uessu debido tiempo, de forma que el
Comité de Presupuesto y Finanzas pueda examinddeuadamente en su décimotercer
periodo de sesiones y la Asamblea pueda adoptadeciaion en su octavo periodo de
sesiones, pidea la Mesa que siga ocupandose del tema.”

Y Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas dobrezabajos de su 11° periodo de sesiones (ICC-
ASP/7/15 y Add.1, parrafos 66 a 69).

% 1CC-ASP/7/24.

3 Tales como las Reglas minimas de las Nacionesasmidra el tratamiento de los reclusos, aprobadas
por el Consejo Econémico y Social en sus resolusi@®3 C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076
(LXIl) de 13 de mayo de 1977; el Conjunto de piims para la proteccién de todas las personas
sometidas cualquier forma de detencion o prisigmelzado por la resolucion 43/173 de la Asamblea
General de 9 de diciembre de 1988, y, a nivel regjda recomendacion Rec (2006) 2 del Comité de
Ministros sobre las normas penitenciarias europpesbadas por el Comité de Ministros del Consejo de
Europa el 11 de enero de 2006; las Normas miniraadetencion del Comité para la prevencion de la
tortura (CPT/Inf/[E(2002)1-Rev.2006).



