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Anexo |

Proyecto de informe de la Comisién de Verificaciode Poderes

PresidenteH.E. Sr. Paul Wilke (Paises Bajos)

1. En su primera sesion plenaria, celebrada el 17ogimbre de 2008, la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Certal Ihternacional, de conformidad con el
articulo 25 del Reglamento de la Asamblea de lasdes Partes, nombré una Comisién de
Verificacion de Poderes para su séptimo periodsed®nes, integrada por los siguientes Estados
Partes: Costa Rica, Estonia, Irlanda, LesothogBdajos, Republica de Corea, Serbia, Suriname y
Uganda.

2. La Comision de Verificacion de Poderes celebrosason el 20 de noviembre de 2008.

3. En su sesién del 20 de noviembre de 2008, la CoOmisivo ante si un memorando de la

Secretaria de la Asamblea de fecha 20 de novied#r2008 relativo a las credenciales de los
representantes de los Estados Partes en el EstiiRoma de la Corte Penal Internacional en el
séptimo periodo de sesiones de la Asamblea. Eidergs de la Comision actualizé la informacién

que figuraba en el memorando.

4. Como se indicaba en el parrafo 1 del memorandolg declaracion correspondiente, en el
momento de la celebracion de la sesion de la Comide Verificacion de Poderes se habian
recibido credenciales oficiales de representaries eéptimo periodo de sesiones de la Asamblea
de los Estados Partes, en la forma requerida patietlo 24 del Reglamento, de los siguientes 65
Estados Partes:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Argentidajstralia, Austria, Barbados, Bélgica,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,|dauia, Burundi, Chipre, Colombia,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, EslayeRspafa, Estonia, Finlandia,
Francia, Gabon, Georgia, Ghana, Grecia, Guineagtinirlanda, Italia, Japdn, Jordania,
Kenya, Lesotho, Letonia, Liechtenstein, Lituaniajxémburgo, Mali, Malta, México,
Namibia, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Petania, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de &dRepublica Demaocratica del Congo,
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Serbia, &ieeona, Sudafrica, Suecia, Suiza,
Suriname, Uganda y Uruguay.

5. Como se indicaba en el péarrafo 2 del memorandoglemomento de la sesion de

la Comision de Verificacion de Poderes habian cocauio a la Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes la informacion relativa al nombratoide sus representantes en el séptimo periodo
de sesiones de la Asamblea de los Estados Paddmnte telegrama o telefax del Jefe de Estado o
de Gobierno o del Ministro de Relaciones Exteriodes 26 Estados Partes que figuran a

continuacion:

Benin, Burkina Faso, Camboya, Canad4, Chad, Com@asgo, Djibouti, Dominica,
Ecuador, ex Republica Yugoslava de Macedonia, F@mbia, Guyana, Honduras,
Malawi, Mongolia, Niger, Nigeria, Paraguay, RepGhli Centroafricana, Republica
Dominicana, Samoa, Senegal, Trinidad y Tabago \e¥e#la (Republica Bolivariana de).

! Previously issued as ICC-ASP/7/L.8.
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6. El Presidente recomend6 que la Comision aceptarerdalenciales de los representantes de
todos los Estados Partes mencionados en el menwda Secretaria de la Asamblea en el
entendimiento de que las credenciales oficialeslode representantes de los Estados Partes
mencionados en el parrafo 5 del presente informe@s®inicarian a la Secretaria de la Asamblea lo
antes posible.
7. A propuesta del Presidente, la Comision aprob@alente proyecto de resolucion:
“La Comision de Verificacion de Poderes,
Habiendo examinaddas credenciales de los representantes en elrggégieriodo de
sesiones de la Asamblea de la Estados Partes estatlito de Roma de la Corte Penal
Internacional segun se indica en los parrafos 4lgl presente informe;
Aceptalas credenciales de los representantes de loddssRartes en cuestion.”
8. El proyecto de resolucion propuesto por el Presidire aprobado sin votacion.
9. Acto seguido el Presidente propuso que la Comisid@omendara a la Asamblea de los
Estados Partes la aprobacién de un proyecto deic&so (véase el parrafo idfra). La propuesta
fue aprobada sin votacion.
10. Habida cuenta de lo anterior, este informe se ptasela Asamblea de los Estados Partes.
Recomendacién de la Comisidn de Verificacion de Perks
11. La Comision de Verificacion de Poderes recomiendta A&samblea de los Estados Partes
en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internakique apruebe el siguiente proyecto de

resolucion:

“Credenciales de los representantes en el séptimenjodo de sesiones de la Asamblea
de los Estados Partes en el Estatuto de Roma dedarte Penal Internacional

La Asamblea de los Estados Partes en el EstatutoRdma de la Corte Penal
Internacional,

Habiendo examinad@! informe de la Comision de Verificacion de Pedesobre las
credenciales de los representantes en el séptinmdpede sesiones de la Asamblea y la
recomendacién que figura en él,

Apruebael informe de la Comision de Verificacion de Pedet

49



ICC-ASP/7/20

50

Anexo Il

Informe del Grupo de Trabajo sobre la Conferencia & Revision

1. El Grupo de Trabajo sobre la Conferencia de Reavifii@ establecido por la Asamblea en
la primera sesion de su séptimo periodo de sesiohes celebrar consultas con la Mesa,
el Presidente de la Asamblea designé al Embajadtr Ffe (Noruega) coordinador del Grupo

de Trabajo. El Grupo de Trabajo celebr6 dos sesitoe dias 20 y 21 de noviembre de 2008,
respectivamente.

2. El Grupo de Trabajo dispuso de un informe proviaigreparado por el coordinador de la
revision del Estatuto de Rofpay un proyecto de resolucion sobre el lugar detsakion de
la Conferencia de Revision.

3. El Grupo de Trabajo convino en aceptar el ofreaimaiede Uganda de servir de sede de
la Conferencia, que esta programada para el pseraestre de 2010 durante un periodo de cinco a
diez dias laborales, en fechas que ha de detertaiivtgsa.

4, Si bien se apoy6 la inclusién de la disposicidmatieh a acontecimientos imprevistos, se
expreso preocupacion por el caracter ambiguo delispasicion, que podria conducir a que haya
gue volver a ocuparse dentro de poco del lugaeld@acion de la Conferencia.

5. En cuanto al éxito de la difusion de informaciormrsolas actividades de la Corte, el
coordinador explico que la celebracion de la Carfela de Revision deberia contribuir
activamente a la promocion y el logro de la unizkdad del Estatuto de Roma.

6. En cuanto el camino a seguir, el Grupo de Trablbgeiw6 que habria que prestar la debida
consideracion a las cuestiones sustantivas queasedé debatir en la Conferencia. A fin de
progresar en el examen de esas cuestiones, s& ankis delegaciones a que examinaran ante todo
la disposicién contenida en articulo 124 del Estatie Roma, asi como las cuestiones planteadas
en las resoluciones E y F del Acta Final de la €amrfcia Diplomatica de Plenipotenciarios de
las Naciones Unidas sobre el establecimiento de Corde Penal Internacional y se invito al
coordinador a que transmitiera a los Estados Partedocumento con los plazos propuestos y la
marcha a seguir.

7. Una delegacion sefialé que estaba considerandosibilfgad de enviar con suficiente
antelacion al préximo periodo de sesiones de lanAkza un texto con una enmienda de la lista de
crimenes de guerra del articulo 8 del Estatuto dendR referida especificamente al uso de
ciertas armas.

1 ICC-ASP/7/WGRC/INF.1 y Add.1.
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Anexo Il

Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el criren de agresion

l. Introduccién

1. El Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen desa@n, de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Pemah&dional celebrd cinco sesiones los dias 17, 18,
19 y 20 de noviembre de 2008. Presidio el Grupdrabajo Especial (en adelante “el Grupo”) el
Embajador Christian Wenaweser (Liechtenstein).

2. La Secretaria de la Asamblea de los Estados Ppréest6 los servicios sustantivos
al Grupo.
3. El Grupo prosiguio sus deliberaciones sobre la bask version revisada del documento

de debate propuesto por el Presidente (el documemt@008 propuesto por el Presidénte
Ademas, el Presidente presentdé una nota oficids@ &b programa de trabajo, en la que se sugeria
una determinada estructura y varios temas de d@iséus

4, En la primera sesién del Grupo, el Presidente ptéda nota oficiosa sobre el programa de
trabajo. Recordé que el Grupo estaba abierto aatticjpacion de todos los Estados en pie de
igualdad y alent6 a las delegaciones a que conamtar particular los temas que no habian sido
discutidos a fondo en recientes periodos de sesionao se sefialaba en la nota sobre el programa
de trabajo.

Il. Procedimiento para la entrada en vigor de las emiendas relativas al crimen de
agresion

5. El Grupo continu6 y profundizé su examen de la tidesde la entrada en vigor de las
enmiendas relativas al crimen de agresion. En sesianteriores, el Grupo se habia centrado en la
cuestién de si se deberia aplicar el parrafo 4maehfo 5 del articulo 121 del Estatuto de Roma.
Ambas posibilidades habian recibido en el pasaettocapoyo, reflejado en los parrafos 6 a 14 del
informe de junio de 2008 del Grupo de Trabajo Egpeslgunos de los argumentos reflejados en
ese informe se repitieron en el contexto de lasudisnes que se describen a continuacién.

6. Como se propone en la nota oficiosa sobre el pnogrde trabajo, el Grupo centrd sus
discusiones en las consecuencias de la aplicagbpadrafo 5 del articulo 121, en particular la
segunda frase de dicho parrafo. La frase dice:Cbde no ejercera su competencia respecto de un
crimen comprendido en la enmienda cuando hayacsidetido por nacionales o en el territorio de
un Estado que no haya aceptado la enmienda”. Qaatehdido que el tema se discutia sin
perjuicio de la postura de las declaraciones emtoua si se deberia aplicar el parrafo 4 o
el parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto de Roma.

Consecuencias del parrafo 5 del articulo 121 en aade remisiones del Consejo de Seguridad

7. El Grupo comenzo por discutir como se aplicaria &sise a las investigaciones del crimen
de agresion basadas en una remision del Cons&eglaidad. ¢ Excluiria esas investigaciones con
respecto a los Estados Partes que no han aceptadmienda sobre la agresion, dandoles con ello
trato preferente con respecto a los Estados ned?art

L1CC-ASP/6/SWGCA/2.
2 véase el apéndice I.
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8. Varias delegaciones sostuvieron que la frase tqon& leerse en conexion con otras
disposiciones del Estatuto. Un andlisis mas proxdmcu contexto, teniendo igualmente en cuenta
el objeto y fin del Estatuto de Roma, sugeriria qoese aplica a las remisiones del Consejo
de Seguridad. La referencia a “nacionales” o ‘terie” guardaba una clara relaciébn con las
precondiciones para el ejercicio de la competenorenidas en el parrafo 2 del articulo 12:
Esa disposicion establece las bases para el éjedsdcla competencia en caso de remisiones de
un Estado y de investigacionpsoprio motupero no en el caso de las remisiones del Consejo
de Seguridad. Asimismo se sostuvo que no habiaiméngazén para considerar que esa frase fuera
una lex specialiscon respecto a las disposiciones del Estatutoestzbrcompetencia. Ello se
confirmaba por una interpretacién teleologica: enskjo de Seguridad seria competente para
remitir casos relacionados con el crimen de agnesita Corte con respecto a Estados no Partes y
por consiguiente seria ilogico excluir de esa plid#ul a ciertos Estados Partes. Dada la funcion
que la Carta concede al Consejo de Seguridad tespda agresion, seria ademas particularmente
poco convincente sostener que el Consejo tiene sriafioencia en la iniciacion de investigaciones
del crimen de agresion que si se trata de otrazeciés. Se recordd que la frase se habia redactado
en Roma como solucién de ultimo minuto, dando aaisalvaguardia adicional a las delegaciones
que habian expresado su preocupacion por la iddude las remisiones de los Estados y las
investigacioneproprio motuen el Estatuto. Ademas, el parrafo 5 del artidé2b abordaba el tema
de la aceptacion por los Estados, que era irrelevam el contexto de las remisiones del Consejo
de Seguridad. Los articulos 25 y 103 de la Cartlasi®aciones Unidas, asi como el texto de las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridathp que se remitia una situacion a la Corte se
citaron también como argumentos en contra de Issicgones a las remisiones del Consejo
de Seguridad.

9. Otras delegaciones manifestaron su desacuerdacisg@men que los términos utilizados en
la segunda frase del parrafo 5 del articulo 12t el@os y especificos y que el significado normal
de las palabras contenidas en la ultima frase exdtras consideraciones. Aunque esta lectura
pudiera ser inconveniente desde una perspectivticaplera no obstante la Unica opcién que
permitia la redaccién actual del articulo.

10. Se convino generalmente en que las disposiciona® da agresion no deberian limitar
desde una perspectiva politica las remisiones dak€jo de Seguridad y deberian evitar el trato
desigual de los Estados no Partes y los EstadtassRaeste respecto. Se propuso que se aclarara el
tema a fin de mantenerse en el lado correcto yarfitturos problemas juridicos, asi como la
posible conclusion por la Corte de que era incoergeten un caso pertinente. Ello podria hacerse
mediante una enmienda al parrafo 5 del articulodl.asiblemente por otros medios. No obstante
se advirtié contra las complicaciones que podriagisde la necesidad de escoger la disposicion
correcta para enmendar el parrafo 5 del articullo AZlemas se propuso hacer esa aclaracion con
respecto a todos los crimenes y no solamenterakoride agresion. Otras delegaciones opinaron
que el texto actual del parrafo 5 del articulo p2imitia ya una interpretacion que evitaba todo
trato diferencial.

Consecuencias del péarrafo 5 del articulo 125 paraag remisiones de los Estados y las
investigacionegproprio motu

11. El Grupo de Trabajo pasé a examinar las consecgdei la segunda fase del parrafo 5 del
articulo 121 en el contexto de las remisiones déckiados y las investigacion@sprio motu Para
facilitar los debates, el Presidente presentd dtfiogr ilustrativo oficiosd que representaba los
diversos escenarios en la esfera de la competqueiaesultarian de la aplicacion del parrafo 5 del
articulo 121. Se podian prever hasta 9 escenanfuncién de si el Estado agresor y el Estado
victima eran respectivamente a) un Estado Partdaji@ aceptado la enmienda, b) un Estado Parte
gue no habia aceptado la enmienda o c) un Estaparte

% Véase el apéndice II.
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12. Como se ilustra en el gréfico, la segunda frasepdelafo 5 del articulo 121 plantea
cuestiones principalmente con respecto a los esosriay 4. El escenario 2 se refiere a un acto de
agresion cometido por un Estado Parte que ha alef@anmienda contra un Estado Parte_gue no
ha aceptado la enmienda. El escenario 4 reflegitdacion inversa: un acto de agresion cometido
por un Estado Parte que ha aceptado la enmienda contra un Estado Partdhaj@eeptado la
enmienda. Las delegaciones se refirieron en susm@amos a si la Corte seria competente en estos
y en otros escenarios si se aplicara el parrafel ardiculo 121 y a si la Corte tendria en realidad
alguna competencia.

13. Algunas delegaciones opinaron que la claridad dedanda frase tenia la consecuencia de
impedir la competencia de la Corte en el caso deréamisiones de un Estado o de las
investigacionegproprio motusi el caso implicaba como minimo a un Estado Rgute no habia
aceptado la enmienda sobre la agresion. Esas delega respondieron a la cuestién de la
competencia en los escenarios 2 y 4 del gréfico'sohy “no”. Se sostuvo que la segunda frase
del péarrafo 5 del articulo 121 implicaba claramemie se necesitaba la doble aceptacion de la
competencia tanto por el agresor como por el Estariona. Se reconocio que esto podia llevar a
resultados iloégicos y en particular a un tratordifte de los Estados no Partes por un lado y de
los Estados Partes que no han aceptado la enmgordatro. Un Estado victima que ha aceptado la
enmienda disfrutaria de mayor proteccion en el dasagresion por un Estado no Parte que en el
caso de agresion por un Estado Parte_gusareceptado la enmienda (comparense los escedarios
y 7). Y en el caso de agresién cometida por undégdbarte que ha aceptado la enmienda, el Estado
victima que no es Parte en el Estatuto de Romeutiisfa de mayor proteccion que el Estado Parte
que_noha aceptado la enmienda (comparense los escefariB}. Las delegaciones que defendian
esta interpretacion opinaban que las consecuedeids misma eran indeseables y que se deberia
evitar todo trato diferencial.

14. Algunas delegaciones sostuvieron que la Corte @mgpetente en los escenarios 2 y/o 4.
De no ser asi habria una discriminacién entre &tad®s no Partes y los Estados Partes, no habria
incentivos para aceptar la enmienda y serian eafifglos Estados victimas. Alguna delegacion
sostuvo que la respuesta positiva respecto delnadoe2 era la consecuencia de aplicar la
competencia de la Corte en virtud de la naciondli presunto autor. Se sostuvo que la segunda
frase del parrafo 5 del articulo 121 se debia pné¢ar a la luz del objeto y fin del Estatuto
de Roma. En este contexto, se sostuvo que el p&rakl articulo 121 se aplicaba solamente a
enmiendas a los crimenes que ya estaban defiidospnsiguiente, una interpretacion literal de su
segunda frase no era la mejor solucion.

15. Si bien quedé entendido que la discusion de esta &a preliminar, hubo la firme opinion
de que la aplicacion del parrafo 5 del articulo h®d1ldeberia de llevar a un trato distinto de los
Estado no Partes y los Estados Partes que no legmiado la enmienda sobre la agresion con
respecto a las remisiones de los Estados y avastigacionegroprio motu.Algunas delegaciones
sefalaron que era necesaria una aclaracion denieraha a fin de asegurar los resultados deseados.
En este contexto algunas delegaciones subrayasorvdatajas de utilizar el péarrafo 4 del
articulo 121 en vez del parrafo 5.

16. En el curso de los debates precedentes se plante@$tion de si el crimen de agresion se
solia cometer en el territorio del Estado agresen el del Estado victima o en ambos. La respuesta
a esta pregunta, que fue examinada separadamerge @mpo (véanse los parrafos 28 y 29 infra)
tenia importantes ramificaciones para el tema gueamnsideraba. Sin embargo la discusion se
mantuvo principalmente sobre la hipotesis prelimida que el crimen de agresion se cometia
tipicamente en ambos territorios.
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Derecho de los futuros Estados Partes a escoger dae obligados por una enmienda sobre la
agresion

17. Todavia en el contexto del parrafo 5 del articukd,lel Grupo volvio a examinar la
cuestién de si los Estados que pasen a ser ParedsbEstatuto de Roma despudssla entrada en
vigor de las enmiendas sobre la agresion (futustades Partes) podrian escoger aceptar o no la
enmienda sobre la agresion, o si seria aplicablogs automaticamente. Hubo la firme opinion de
que debia ofrecerse a los futuros Estados Partgedibilidad de escoger si el parrafo 5 del
articulo 121 se les aplicaria ciertamente y encefréa misma posibilidad a los Estados que ya
eran Partes. Algunas delegaciones opinaron que remgseria una disposicion al respecto porque el
parrafo 5 del articulo 40 de la Convencion de Visolare el derecho de los tratados constituia una
norma de clara aplicacién por defecto. En consexagoon arreglo a las normas generales del
derecho internacional, la aplicacion del parrafdeb articulo 121 crearia un procedimiento de
exclusién voluntaria para los futuros Estados Bai® obstante, otras delegaciones sugirieron que
se incluyera un texto especifico sobre esta cuesti este contexto, algunas delegaciones
reiteraron su preferencia por el parrafo 4 detalti 121, que estableceria igualdad de trato entre
los Estados Partes actuales y los futuros. Esagat@bnes hicieron hincapié en que la aplicacion
del parrafo 4 del articulo 121 evitaria el estabténto de categorias diferentes de Estados Partes
garantizaria que el crimen de agresion se tratasegyualdad de condiciones con los demas
crimenes. Opinaron que desde un punto de vistaatimaorseria conveniente contar con un régimen
unificado.

Separacion de la aceptacion de la definicion y lacaptacion de la jurisdiccion

18. Respecto de ambas disposiciones de enmienda @mardafy 5 del articulo 121),

el Presidente planteé la cuestion de si seria ré$ Ibgrar un acuerdo si la aceptacion por
un Estado Parte de la definicion sustantiva de geesadn se separaba de la aceptacion por
el Estado Parte de la jurisdiccién de la Corte esalitho crimen. No obstante, no hubo apoyo para
un enfoque que aplicaria distintas disposicionesraeienda a las diferentes partes de la enmienda
general sobre la agresion.

19. En ese contexto, se planteé la idea de una deidlarde consentimiento al ejercicio de la

jurisdiccion. Dicha declaracion podria formularder@mmento de la ratificacion de la enmienda

sobre la agresion o en una etapa posterior. Sdosgfia dicho instrumento podria eliminar la

separacion entre los parrafos 4 y 5 del articuth 12 enmienda, que abarcaria tanto la definicion
como las condiciones del ejercicio de la jurisdiogientraria en vigor de conformidad con una sola
disposicion de enmienda, a saber, el parrafo arielulo 121. Al mismo tiempo, se requeriria una
declaracién de consentimiento por el Estado Parteasado para que la Corte ejerciera jurisdiccion
basandose en remisiones por Estados e investigag@ooprio motu Las deliberaciones sobre esa

idea fueron limitadas. Se sefial6 que esa modaiddd complicada y afectaria a la jurisdiccion

automatica actualmente prevista en el Estatutmidétante, también se indic6 que dicha modalidad
podria facilitar la aceptacion de una enmienda.

[ll.  Condiciones para el ejercicio de la jurisdiccdn

20. El Presidente sugiri6 que las delegaciones no exdw a ocuparse de argumentos y
preferencias anteriores acerca de las condiciomesgd ejercicio de la jurisdiccion que se reflejan
ampliamente en informes anteriores del Grupo y ledoeumento de 2008 del Presidente. En
cambio, se alento a las delegaciones a que sertaare® en elementos e ideas nuevas para acortar
la distancia entre posiciones.
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La propuesta de “luz roja”

21. Las delegaciones continuaron el examen de la tlampropuesta de “luz roja”.
Esa propuesta, como se la mencioné inicialmentel grarrafo 47 del informe de junio de 2008
del Grupo, permitiria al Consejo de Seguridad detadsuspension de una investigacion en curso
sobre un crimen de agrestorAdemas, se afadid a la version revisada de lpupsta una
disposicion para permitir que dicha decision sésesd sobre la base de hechos nuevos, en forma
analoga a la revision de la admisibilidad previstal articulo 19 del Estatuto de Rane explico

que esa disposicion estaria en consonancia cori@lla 2 de la resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General. También seria diferente deluotit6é del Estatuto, que dispone la suspension
de la investigacion Unicamente por un tiempo lidoty basandose en consideraciones politicas
especificas.

22. En general, hubo apoyo limitado a la propuestagaeimlgunas delegaciones indicaron que
se la podria examinar en una etapa posterior. 86 gpe la incorporacion de otros elementos de la
resolucion 3314 (XXIX) podria complicar el debage plantearon dudas respecto de si dicha
disposicion, combinada con una solucion relacioradala alternativa 2 del documento de 2008
del Presidente, responderia a las inquietudes wgllas delegaciones que preferian la opcién 1 de
la alternativa 1. También se observo que el adi2utle la resolucion 3314 (XXIX) estaba ideado
para un contexto fundamentalmente diferente. Algutielegaciones consideraron que no habia
gran mejora en comparacion con el articulo 16 déhtHto de Roma, que era suficiente para que
el Consejo de Seguridad pudiera suspender unatigee®n respecto de un crimen de agresion.
Ciertamente, el articulo 16 podria usarse paraesgigp una investigacion por las razones
contempladas en el articulo 2 de la resolucion 3Z3¥4X). En vista de las dificultades
experimentadas en Roma para encontrar una sola@éavenencia acerca del articulo 16, se
manifestd que habria que actuar con cautela p#ea elaborar un mecanismo anélogo y crear una
competencia adicional para el Consejo de Seguedadarreglo al Estatuto. Algunas delegaciones
reiteraron su preferencia por una Corte totalmérdependiente y consideraron que la propuesta
era incompatible con su posicién. En ese contes@oformularon criticas respecto de que en la
oracion final de la propuesta enmendada se conganfd circunstancia de que, como condicion
previa para el ejercicio de la jurisdiccion, el €ejo de Seguridad hiciera una determinacién
sustantiva de que se habia cometido agresion.

23. Algunas delegaciones afirmaron que la propuesta‘lae roja” preveia un dialogo
provechoso entre el Consejo de Seguridad y la Carédzado por el procedimiento de revision, y
que en consecuencia tendria mas alcance que ehismcacontenido en el articulo 16. Se opind
gue la propuesta reflejaba simplemente las facedtadtuales del Consejo de Seguridad, al mismo
tiempo que permitia que la Corte trabajara eficatenePara iniciar su trabajo, la Corte no tendria
que esperar a que el Consejo de Seguridad deteémimpae se habia cometido agresion.
No obstante, eso podria conducir a una situacidjueria Corte determinase que se habia cometido
un acto de agresion, seguido por una determinacidtraria del Consejo de Seguridad.

4 La propuesta reza como sigue: “3 bis. No se picéar la investigacion respecto de la situacidtificada

al Secretario General de las Naciones Unidas cuahd@onsejo de Seguridad haya adoptado [en log] [seis
meses siguientes a la fecha de ratificacion] usalueiéon bajo el Capitulo VII de la Carta de las iNaes
Unidas en la que se indique que, para los finesEd&tuto, no estaria justificado concluir, a la te las
circunstancias pertinentes, que se habia cometidacio de agresion en dicha situacion, comprengithecho
de que los actos en cuestion o sus consecuenciasiatan gravedad suficiente”.

® La propuesta reza como sigue: “3 ter. Si el Condej®eguridad ha aprobado una resolucién basaea en
parrafo anterior, el Fiscal puede presentar un&ipef por conducto del Secretario General de lasidhes
Unidas, para que se revise la decision cuandosebFconsidere que han surgido hechos nuevos giréapo
invalidar la base sobre la cual se habia aprobamdesblucion. Si el Consejo de Seguridad apruebaueaa
resolucion en que determina que el Estado de queteeha cometido un acto de agresion, el Fisaatle
iniciar la investigacion respecto de un crimen giesion.”
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Determinacién temprana de la agresion por la Sala & Cuestiones Preliminares o
una Sala Especial

24. En el contexto de la opcién 2 de la alternativa2tenida en el proyecto de articulo 15 bis
del documento de 2008 del Presidente, la Presialémdgid a las delegaciones a que consideraran la
utilidad de disponer que la Sala de Cuestionesninalres, o en su lugar una Sala Especial de
magistrados de la lista B, tuviera que hacer uteriahnacion sustantiva de que se habia cometido
un acto de agresion, antes de que el Fiscal camtinia investigacion y pidiera una orden de
detencioén. Dicha disposicion estaria en consonaanalas opciones 3 y 4 de la alternativa 2 ya
gue ambas requieren que se haga una determinaggdantva en una etapa temprana de la
investigacion. Eso crearia mecanismos de contra@ fitdnes o un filtro adicional de parte
del Fiscal, en comparacion con la funcion de laa $ Cuestiones Preliminares dispuesta en el
parrafo 4 del articulo 15 del Estatuto de Roma.

25. Las deliberaciones sobre esa sugerencia sélo fuerotadas. Se opind que el filtro
propuesto seria aceptable, pero que de prefereetiaria incluir a todos los magistrados de
la Seccion de Cuestiones Preliminares. Otras delayss recordaron su oposicion a la opcion 2 de
la alternativa 2 y, en consecuencia, no deseabaamsmos adicionales en una etapa tan temprana
de la investigacion. Se recordd una sugerenciajaefh en el parrafo 46 del informe de junio
de 2008 del Grupo, a saber, que se acortara ldo@fide la alternativa 2 para que dijera
simplemente “de conformidad con el articulo 15”.

Enmiendas técnicas al proyecto de articulo 15 bis

26. Basandose en sugerencias formuladas en la reum6jurnio de 2008 del Grupoel
Presidente presenté dos propuestas de textos rmalesopara el proyecto de articulo 15 bis del
documento de 2008 del Presidente, a fin de quackeyeran en una version actualizada de dicho
documento. El propésito de las propuestas eraaactarestiones conexas acerca de las cuales se
habia logrado acuerdo en reuniones anteriores yyguestaban implicitas en el proyecto que se
examinaba. Las delegaciones no formularon obsemwesi adicionales sobre su redaccion. En
consecuencia, los siguientes parrafos se afiadirjznoyecto de articulo 15 bis:

“2 bis. Cuando el Consejo de Seguridad haya hedbbaddeterminacion, el Fiscal podra
iniciar la investigacion acerca de un crimen de egjon.”

“3 bis. La determinacion de que hubo acto de agnesiecha por un 6rgano ajeno a la Corte
no ira en perjuicio de la determinacion por la Gaide que hubo acto de agresion en virtud
del presente Estatuto.”

IV. Definicion del “crimen” y del “acto” de agresion

27. En vista del considerable progreso alcanzado eefiaicion del “crimen” y del “acto” de
agresion y de que las opiniones de las delegaceni@e estas cuestiones se reflejan ampliamente
en los parrafos 17 a 36 del informe de junio deB82@€ Grupo de Trabajo Especial, el Presidente
sugirié que prestara atencidén a cuestiones e ueasms.

El control y direccién en el crimen de agresion yal territorialidad

28. El Grupo debatid las consecuencias que tienerétiea de control y direccion del crimen
de agresion para la cuestion de la jurisdiccioriteeial con arreglo al parrafo 2 a) del articu® 1
del Estatuto de Roma. En vista de que la condwctandider responsable de un crimen de agresion
ocurriria tipicamente en el territorio del Estadpesor, se planted la cuestion de si también se
podria considerar que el crimen fue cometido daselesintieron sus consecuencias, a saber, el

® véanse parrafos 39 y 41 del informe de junio de8afel Grupo.
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territorio del Estado victima. La respuesta a ptriogante tendria consecuencias importantes para
la aplicacion del parrafo 2 a) del articulo 12, gqureculaba la jurisdiccion de la Corte con el
“Estado en cuyo territorio haya tenido lugar ladueta de que se trate”. Recibié amplio apoyo la
opinion de que la jurisdiccidon concurrente surganclo el perpetrador actda en un Estado y las
consecuencias se sienten en otro, aunque algulemdenes pidieron mas tiempo para examinar
el tema. Si bien algunas delegaciones dijeron gaepesible que fuera necesario un texto de
aclaracién, posiblemente en los elementos del arivarios dijeron que el Estatuto de Roma era
suficientemente claro y que habia que evitar lagish exceso. La referencia a la “conducta” en el
articulo 12 abarcaba también las consecuencias cienducta. La decision de la Corte Permanente
de Justicia Internacional en la calsdus apoyaba ese razonamiento. También se sostuvoeque s
debia dejar que los magistrados decidieran la ibmegkdemas, quienes redactaron el articulo 12
quisieron que estuviera en consonancia con elufoti80, que se referia a la conducta, las
consecuencias Yy las circunstancias. Algunas detegzgpusieron en tela de juicio la necesidad de
ocuparse de esa cuestion en relacién con el crioeengresién e hicieron hincapié en que la
cuestién podia plantearse también en relacién t@s arimenes. Se afirmd que para todos los
crimenes contemplados en el Estatuto de Roma ikdieeion territorial se extendia al territorio
donde se sentian los efectos del acto. Los cringangserra, por ejemplo, también podian dar lugar
a escenarios transfronterizos, como en el casosdgéisparos contra civiles a través de las froatera
de un Estado. Al introducir una disposicion expreslare territorialidad respecto de la agresion se
correria el riesgo de que se aplicara a otros cgsan razonamientcontraria

29. En las deliberaciones se mencion6é también la d&imi de conducta individual.
Se menciono la posibilidad de que la referenciajecticion” abarcara tanto la conducta agresiva
como sus consecuencias. Ademas, la expresion fipkaidn, preparacion, iniciacion o ejecucién”
se usaba principalmente por razones histéricas pjes no era lo ideal a este respecto, una
comprension moderna de la jurisdiccion territohiatia innecesario un texto aclaratorio del Estatuto
de Roma.

V. Elementos de los crimenes

30. El Grupo continué sobre la base de sus deliberasianteriores acerca de los elementos de
los crimenes, reflejadas en los péarrafos 49 a %3nflerme del Grupo de junio de 2008. El
Presidente y otros miembros sefialaron a la atem@b@Grupo el parrafo 7 de la resolucion F del
Acta Final de la Conferencia de Roingue establece que la Comision “preparara progsiesterca

de una disposicion relativa a la agresion, inckisasdefinicion y los elementos de los crimenes de
agresion...”. Ese mandato se confio luego al Grupdiddajo Especial en el parrafo 2 de la
resolucion de la Asamblea de los Estados PartaBviela la “continuacion del trabajo relativo al
crimen de agresiofi” El Presidente pidié6 comentarios acerca del calémdara la redaccion y
aprobacion de los elementos. También sefialé @teiah la cuestion de si era necesario enmendar
el articulo 9 del Estatuto.

31. En general, las delegaciones se mostraron favarabla aprobacién de los elementos de
los crimenes para el crimen de agresion, si bigonaks indicaron que los elementos no eran
necesarios, aunque también sefialaron su flexibiladarespecto. Hubo divergencia de opiniones
acerca del calendario para la redaccién y aprobad® los elementos. Algunas delegaciones
manifestaron preocupacion porque consideraban guedefinicion de la agresiéon no estaba
suficientemente establecida para merecer ese esfyepreferian empezar la redaccion cuando
hubiera acuerdo sobre una definicion. En ese ctmtese expresaron dudas acerca de si la

" Documentos Oficiales de la Conferencia DiplomatieaPlenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una corte penal internacionaimg, 15 de junio a 17 de Julio de 199@ycumento de las
Naciones Unidas, A/CONF.183/13, vol. I).

8 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estatiutes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nuevak)Y8ral 10 de septiembre de 20Qfiblicacién de las
Naciones Unidas, No. de venta S.03.V.2 y corregcigarte IV, resolucion ICC-ASP/1/Res.1.
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Conferencia de Revisién debia aprobar los elemeitsbién se recordé que los elementos no
eran juridicamente vinculantes y que Unicamentars@&na ayuda para los magistrados.

32. Otras delegaciones querian iniciar el proceso deceon a la brevedad posible, de
preferencia durante la continuacion del periodeadtones de la Asamblea de los Estados Partes en
febrero de 2009 y paralelamente a los esfuerzosGdepo por definir el crimen de agresion.
Recordaron el mandato del Grupo de Trabajo basad resolucién F de la Conferencia de Roma
y opinaron que la Conferencia de Revisidn debiaolsgr los elementos de los crimenes.
Se considerd que la definicion de la agresion aestatficientemente establecida en determinados
aspectos para que valiera la pena hacer el trdbajedaccion. Ademas, un proyecto de conjunto de
elementos podria profundizar la comprension pd@srelpo del actual proyecto de definicion de la
agresion, afadirle detalles necesarios e incluspejier las inquietudes que pudiera inspirar.
Se sefial6 que la estructura usual de los elemémthsa cuestiones relativas a la conducta, las
consecuencias y las circunstancias, asi comodamdlas circunstancias contextuales. Esto Ultimo
podria, por ejemplo, incluir elementos de jurisifinccomo la cuestion de la jurisdiccion territorial
No obstante, se previno que el Grupo no debia derasi los elementos como una panacea para
resolver posibles desacuerdos respecto de la défini

33. Se sefialo que la Corte podria ejercer jurisdicsihe el crimen inmediatamente después
de que la Conferencia de Revision aprobara laosiispnes sobre la agresion, especialmente en
caso de que se escogiera el parrafo 5 del artit2do para regular la entrada en vigor de la
enmienda. La aprobacion por la Conferencia de Revidaria a la Corte jurisdiccion
ratione materiaesobre el crimen de conformidad con el péarrafo P afdculo 5 del Estatuto
de Roma y permitiria con efecto inmediato que eige de Seguridad remitiera a la Corte una
situacion que incluyera un acto de agresion (vé&asbien el parrafo 3thfra). En consecuencia,
los elementos debian redactarse pronto y, de s#pl@oaprobarse junto con la enmienda sobre
la agresion.

34. Hubo acuerdo general en que habria que enmendeicello 9 del Estatuto (“Elementos de
los crimenes”) para hacer referencia al crimengtes®n. Se sugirid que, o bien se afiadiera al
articulo 8 bis una referencia a esta disposici®e reemplazara la frase “articulos 6, 7 y 8” coa u
referencia general a los “crimenes correspondiemntasjurisdiccion de la Corte”. Se opin6 que la
segunda opcion seria util en caso de que postendense afiadieran al Estatuto otros crimenes.

VI. Preambulo y clausulas finales

35. El Presidente indicé que el proyecto de enmienBleesa agresidn requeriria un preambulo
y clausulas finales, que se afadirian posteriommnaninvité a las delegaciones a debatir algunos
elementos que esperaban se incluyeran ahi. Lasedsdiones se centraron principalmente en la
cuestién de si debia requerirse un nimero minimeatifcaciones para que entrara en vigor
la enmienda sobre la agresion, si el parrafo Budidulo 121 se aplicaba a esa enmienda.

Numero minimo de ratificaciones en el caso del pafo 5 del articulo 121

36. Algunas delegaciones sefialaron que en el parradel farticulo 121 no se preveia un
numero minimo de ratificaciones y que, en consexiaemo habia necesidad de ese requisito.
Eso estaba en consonancia con el hecho de queblagmoiones no serian reciprocas entre
los Estados Partes sino que lo serian entre laeGorel Estado Parte de que se tratase. En
consecuencia, una sola ratificacion de la enmigodaia activar la jurisdicciératione materiaede

la Corte sobre el crimen de agresion. Se recoréovgtios Estados habian pasado a ser Partes en
el Estatuto de Roma precisamente porque compremnglianla jurisdicciénratione materiaede

la Corte sobre el crimen de agresion quedariaaatdicon relativa rapidez. Esa era la razén por la
cual en el parrafo 5 del articulo 121 no se eslpaulun nimero minimo de ratificaciones.
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37. Algunas delegaciones manifestaron interés en quescpdriera un ndmero minimo de
ratificaciones para la entrada en vigor de la enda sobre la agresion. Se consider6 que eso iba
de acuerdo con el derecho y la practica de loadoat internacionales y evitaria una situacion en
que una sola ratificacion de la enmienda sobregtasidn activara la jurisdiccion de la Corte
respecto de las cuestiones remitidas por el CodeefReguridad.

Activacion de la jurisdiccion ratione materiaerespecto de las cuestiones remitidas por el
Consejo de Seguridad

38. En el contexto de las deliberaciones se sefal@lgejercicio por la Corte de la jurisdiccion
ratione materiaesobre el crimen de agresion no empezaria catifecacion y entrada en vigor de

la enmienda, ya sea bajo el parrafo 4 o el pagadel articulo 121. En cambio, y de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto y &irgfo 3 del articulo 121, la Corte podria en
principio ejercer esa jurisdiccidratione materiaeuna vez que la Conferencia de Revision hubiera
aprobado la enmienda. Desde ese momento, la Coddapiniciar investigaciones acerca del
crimen de agresion basandose en una remision desefd de Seguridad. No obstante, las
remisiones por Estados Partes y las investigacigmegrio motu todavia requeririan el
consentimiento correspondiente para que fuerarukdntes en virtud del parrafo 4 o el parrafo 5
del articulo 121. No obstante, otras delegaciomassrion sus observaciones en el entendimiento de
que la Corte sélo podia recibir remisiones del €mnde Seguridad una vez que entrara en vigor la
enmienda con arreglo al parrafo 4 o al parrafoladisulo 121.

Otras cuestiones relativas a las clausulas finales

39. También en el contexto de las deliberaciones slawsreclausulas finales, se sefialé que
podian considerarse enmiendas tanto al parrafond @ parrafo 5 del articulo 121 a fin de contar
con el mecanismo adecuado para la entrada en dggtar enmienda sobre la agresion. Ademas, se
sugirié que las clausulas finales de la enmiendhigo incluir disposiciones relativas a la entrada
en vigor mientras no estuvieran en contraposic@mel parrafo 4 o el parrafo 5 del articulo 121.
Por ejemplo, mediante el parrafo 5 del articulo A@%ke podia excluir la estipulacion de un nimero
minimo de ratificaciones en las clausulas finaleslal enmienda sobre la agresion. Ademas,
el parrafo 4 del articulo 121 podria al parecemitaruna clausula final en que se dispusiera que |
enmienda entrara en vigor para cada Estado Pagtéaduwbiera ratificado, siempre que entrara en
vigor para _todoslos Estados Partes luego de que los siete octivdsubieran ratificado.
No obstante, se expresaron dudas acerca de déleslilas finales podrian variar o afiadir algo al
régimen de entrada en vigor previsto en el arti¢@tb

40. Se opind que aungue los parrafos 4 y 5 del artit@lb parecian excluirse mutuamente,
cualesquier dificultades podrian superarse mediameredaccién adecuada. Algunos consideraron
gue los pérrafos 4 y 5 eran complementarios. Giiroembargo opinaron que la aplicacion de los
parrafos 4 y 5 era mutuamente excluyente. Miradesgemanera, podria ser posible que diferentes
disposiciones sobre la agresion entraran en vigor arreglo a procedimientos diferentes. No
obstante, si las disposiciones de jurisdiccion esdar agresion entraran en vigor en virtud del
parrafo 4 del articulo 121 y la definicién se apmaben virtud del parrafo 5, seria probable que la
Corte no pudiera ejercer su jurisdiccion respeato las remisiones por los Estados y las
investigacioneproprio motudurante un periodo muy largo.

41. Algunas delegaciones hicieron hincapié en que ldafisad final adoptada en las clausulas
finales y respecto de la entrada en vigor de laiemia deberia permitir a los Estados Partes que no
convinieran en las enmiendas seguir siendo Parted &statuto y no tener que retirarse de él.
También se sugirié que en las clausulas finaletebé especificar si las enmiendas se aplicaran en
forma prospectiva.
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VII. Labor futura del Grupo de Trabajo Especial

42. Se sugirié que el tiempo disponible entre la teatidn de la labor del Grupo de Trabajo

Especial sobre el crimen de agresion y la Confésede Revision se utilizara para celebrar

consultas adicionales e intensificar los esfuergasa encontrar soluciones a las cuestiones
pendientes de acuerdo con las disposiciones petesiedel Proyecto de Reglamento de las
Conferencias de Revision. Para ello seria beneficeelebrar otra reunion oficiosa entre periodos
de sesiones en Princeton, donde el Grupo se habfado en el pasado con gran éxito entre
periodos de sesiones.

43. Esa propuesta recibié gran apoyo entre las delagesiy se convino en general en que se
necesitaba tiempo de reunion adicional sobre latdurede la agresion y que una reunion oficiosa
en Princeton seria provechosa a ese respecto.ifse que dicha reunion debia celebrarse, de ser
posible, en los dos idiomas de trabajo de la Caffie de facilitar la mayor participacion posible.
También se sefial6 que podria ser preferible urr ligéinto de Princeton, en vista de que algunas
delegaciones tropezaban con restricciones de viaje.

44, Se convino en que el Presidente del Grupo celelmamaultas sobre la posibilidad de
celebrar una reunién oficiosa sobre la agresidertbia la participacion de todos los Estados
interesados, teniendo en cuenta todas las cuestapteadas durante el debate. Eso permitiria
entonces que el Grupo adoptase una decisidn sshresugerencia durante la continuacion del
séptimo periodo de sesiones de la Asamblea destagl@s Partes, en febrero de 2009.
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Apéndice |
Nota oficiosa sobre el programa de trabajo

El Presidente del Grupo de Trabajo Especial sdbrereen de agresion desea sefialar a la
atencion de todas las delegaciones el informeeatégo de sesiones de junio de 2008 del Grupo de
Trabajo Especial (ICC-ASP/6/20/Add.1, anexo Il)l ypegrama de trabajo provisional del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea de los EstadtesPPara facilitar la preparacion de la labor
sustantiva del Grupo de Trabajo Especial, el Peaséddesearia proponer cierto nimero de temas
sobre los que el Grupo podria Utilmente centrdalkar durante este periodo de sesiones. La lista
esta sujeta a cambios en funcion del desarrollosidebates y sin perjuicio de otros temas que las
delegaciones deseen plantear.

1. Procedimiento para la entrada en vigor de las emendas sobre la agresion

Se propone profundizar el debate sobre el procedimipara la entrada en vigor de las
enmiendas sobre la agresion. En particular, laté§i® de la aplicacion del péarrafo 5 del articulo
121 plantea diversas cuestiones que es necesarigaapentre otras:

a) ¢Cudles son las consecuencias detpunda fraselel parrafo 5 del articulo 121 para

el crimen de agresion? ¢Como se aplicaria esedrées investigaciones del crimen de

agresion basadas en una remision del Consejo dei&adf? ¢ COmo afectaria esta frase
a los Estados no Partes en comparacion con loddssRartes que no han aceptado una
enmienda sobre la agresion? ¢ Como afecta estaaftassompetencia de la Corte en el

caso de una agresion contra un Estado Parte qaedmado la enmienda sobre la

agresion, cometida por un Estado Parte que no dyataao esa enmienda o cometida

por un Estado no Parte?

b) ¢Podran los Estados no Partes que se hayan cdoveri Partes en el Estatuto
de Roma después de la entrada en vigor de la edangobre la agresién optar por
guedar vinculados por la enmienda sobre la agresidm? (Clausula de inclusién
voluntaria para los Estados no Partes; véaseiellart40 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados) ¢Se necesitalispasicion particular sobre este
tema?

En ambos casos (parrafos 4 y 5 del articulo 12&Yjg Gtil una disposicion que separara la
aceptacidn de las enmiendas sustantivas sobredai@y de la aceptacion de la competencia de la
Corte? Esa disposicion podria, por ejemplo, requea declaracién de consentimiento al ejercicio
de la competencia por el Estado interesado, ghar$e tras la ratificacion de la enmienda sobre la
agresion o en un momento ulterior. Se podria mantgme esa disposicion solamente se necesitaria
en el caso del articulo 13 a) y c).

2. Condiciones para el ejercicio de la competencia

Se propone no repetir argumentos pasados queasfdimamente reflejados en las diversas
alternativas y opciones contenidas en el proyeet@diculo 15 bis (3). Las delegaciones podrian
mAas bien centrarse en nuevos elementos e ideaslipairzar diferencias:

a) La idea de un elemento procesal adicional qumipda al Consejo de Seguridad
detener efectivamente una investigacion del cridenagresién (lUz roja”) en
combinacion con una solucion en el marco de lardtva 2 (que permite a la Corte
proceder en ciertas circunstancias incluso en aigsefe una determinacion de la
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agresion por parte del Consejo de Seguridad). Véhgérrafo 47 del informe del
Grupo de Trabajo Especial de junio de 2008.

b) En el contexto de la alternativa 2, opcion 2paéria discutir si seria util cambiar esta
disposicion o afiadir una disposicion al efectoukelg Sala de Cuestiones Preliminares
(o, por ejemplo, un&ala Especialde magistrados como seria una sala integrada por
cinco magistrados de la lista B) tuviera que h#celeterminacion sustantiva de que se
ha producido un acto de agresion antes de quasalFiontinde con las investigaciones
y solicite una orden de detencién. Esto armonizesta opcion con las opciones 3y 4
de la alternativa 2, que requieren ambas una dgt@eidn sustantiva de la agresion en
una fase temprana de la investigacion, imponienolatrales mas estrictos a las
acciones del Presidente.

c) Las delegaciones quizd deseen plantear otrasngscen materia de competencia que
podrian servir de base para una transaccion, ademéss ya contenidas en el
documento del Presidente.

Ademads, las delegaciones quizd deseen seguir idisgat algunas de las sugerencias
formuladas durante la ultima reunion del Grupo deb@jo Especial relativas al proyecto del
articulo 15 bis que parecian disfrutar de un apaymwrtante:

a) La propuesta de afadir un texto que aclare tu@seal puede llevar adelante su
investigacion en el caso de que el Consejo de Bleguhaya determinado que se ha
producido una agresién (parrafo 39 del informe@eipo de Trabajo Especial sobre el
crimen de agresion de junio de 2008);

b) La sugerencia de reflejar explicitamente elgipio de que toda determinacién de una
agresion por un 6rgano ajeno a la Corte no semtauldnte para la Corte (parrafo 41 del
informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el eniie agresion de junio de 2008).

3. Definicion del “crimen” y del “acto” de agresion

A la luz de los considerables progresos logrados elefinicion del “crimen” y del “acto”
de agresion se propone dedicar relativamente pengpd a discusiones conexas y centrarse en
nuevos temas e ideas.

Uno de esos temas surge con respecto al terrigoriel que se comete tipicamente el
“crimen” de agresion. Dada la naturaleza de lidgvadel crimen, la conducta de un autor
individual sugerida en el proyecto del articulo i8, lparrafo 1, tiene lugar tipicamente en el
territorio del Estado agresor, aunque el efecteshe conducta se deje sentir en el territorio del
Estado victima. ¢ Cudles son las consecuencias Bubiere, para el requisito de territorialidad de
parrafo 2 a) del articulo 12? ¢ Se requiere unasiisi@n explicita sobre este tema?

4, Elementos de los crimenes

Deberian continuar las deliberaciones sobre lesy@htos de los crimenes, en particular
sobre si se deberia enmendar el articulo 9 detUstde Roma para que haga referencia al crimen
de agresion.

5. Preambulo y clausulas finales
El proyecto de enmienda sobre la agresion redaenr preAmbulo y unas clausulas finales

que se afadirian en una fase ulterior. No obstgniea fuera Gtil serd util discutir algunos de los
elementos que las delegaciones desearian incllés ¢omo el nUmero de ratificaciones necesarias
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para la entrada en vigor de la enmienda (solamemtel caso del parrafo 5 del articulo 121),
disposiciones sobre la apertura a la firma, la deiay etc.

6. Futura labor del Grupo de Trabajo Especial

Tras el presente periodo de sesiones del Grufoat@jo Especial, el Grupo concluira su
labor durante la continuacion del periodo de sesiate la Asamblea de los Estados Partes en
Nueva York, del 9 al 13 de febrero de 2009. Halm&djscutir la futura labor del Grupo de Trabajo
Especial, incluido el texto concreto sobre estatidie que se incluira en la resolucion general. Las
delegaciones podrian también discutir las modatisiai® presentacion de la propuesta de enmienda
sobre la agresion, por una parte a la luz deluatit21 del Estatuto de Roma (presentacion al
Secretario General de las Naciones Unidas), ypoprara la luz de la resolucién ICC-ASP/1/Res.1
(continuidad de la labor respecto al crimen desagng y de la resolucién F del Acta Final de la
Conferencia de Roma (presentacion a la Asamblea).
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Apéndice Il

Escenarios de competencia de la Corte en relaciéarcla segunda frase
del parrafo 5 del articulo 122

Para facilitar los debates sobre la segunda fleb@arrafo 5 del articulo 121, el cuadro
siguiente trata de ilustrar los distintos casodasnque la Corte podria ejercer su competencia
respecto del crimen de agresion pmision de un Estado Parteo poriniciacion propio motudel
Fiscal (articulo 13 a) y c) del Estatuto de Roma).

Ademads, el cuadro no se refiere a la posibilidadjde algin Estado no Parte acepte la
competencia sobre el crimen de agresion ad hoomferenidad con el parrafo 3 del articulo 12 del
Estatuto de Roma. En este contexto se podria plaiateuestion de si esta posibilidad est4 también
abierta a los Estados Partes que no han aceptadmianda sobre la agresion, dado que el parrafo
3 del articulo 12 solamente se refiere a los Estad@artes.

Las conclusiones contenidas en el cuadro (silapgmh Unicamente por objeto estimular el
debate y no reflejan ninguna posicion comun depGue Trabajo Especial.

La segunda frase del péarrafo 5 del articulo 12&:diLa Corte no ejercera su competencia
respecto de un crimen comprendido en la enmiendadmuhaya sido cometido por nacionales o en
el territorio de un Estado Parte que no haya acdptta enmienda.”

¢,Puede ejercer la Victima: Victima: Victima:

s(,:gt;i Z?;Qr;ngr?t(;?c'a Estado Parte que Estado Parte que no | Estado no Parte.
I ! haya aceptado la haya aceptado la

agresion: enmienda. enmienda.

Agresor: 4 2 3

Estado Parte que hay Si ? Si

aceptado la enmienda

Agresor: 4 2 6

Estado Parte que no ? No No

haya aceptado la

enmienda

Agresor: 7 E 9

Estado no Parte Si No No

! Cuadro ilustrativo presentado por el Presidenta fzaiilitar los debates.
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Anexo IV

Declaracion del Honorable Fredrick Ruhindi, FiscalGeneral Adjunto y
Ministro de Estado para la Justicia y los Asuntos @nstitucionales de la
Republica de Uganda, en la sexta sesion de la Asdedy 20 de noviembre
de 2008

Agradezco la oportunidad que se me ha concedidbader unas pocas observaciones
adicionales a nuestra declaracién formulada al eongi del periodo de sesiones.

Mis observaciones se limitaran a las cuestiorlasivas a la Conferencia de Revision.
Distinguidos delegados,

Basandose en su solido convencimiento y confiamzéa Corte Penal Internacional y su
mision, Uganda fue el primer Estado que hizo unaigién a la Corte Penal Internacional. Aunque
las 6rdenes de detencion estan aun pendienteazmres que escapan a nuestro control, confiamos
en que los esfuerzos regionales e internacionalesado permitirdn alcanzar finalmente el objetivo
deseado.

Como primer Estado Parte que ha hecho una remisiia ofrecido a la Corte una
cooperacion aun no igualada, Uganda se destaca eonmartidario, promotor y asociado firme y
comprobado de la Corte Penal Internacional y dmision.

Quisiera reiterar que, en sus continuos esfugoposapoyar a la Corte y a su mision y
promoverla, Uganda ha ratificado el Acuerdo sobeeRrivilegios e Inmunidades de la Corte. El
instrumento de ratificacion se depositard en Noék ya que esta terminado el proceso nacional
de ratificacion.

Al mismo tiempo, el Parlamento de Uganda esta lstoncluir su examen del proyecto de
ley sobre la Corte Penal Internacional. Me complaf@mar de que se ha superado la mayor parte
de los obstéculos que inicialmente habian demdeadplicacion nacional de los instrumentos de la
Corte. Mi oficina se ocupa activamente de esa idureatfin de lograr su rapida finalizacion.

Distinguidos delegados,

La celebracion de la Conferencia de Revisidén eandg constituye una oportunidad para
gue en la region de los Grandes Lagos, donde lée Gz sumamente activa, se concentre la
atencion en el Estatuto de Roma. Por encontrargé @razon de la region de los Grandes Lagos,
Uganda brinda a las partes interesadas, especialnien Estados Partes y las vibrantes
organizaciones de la sociedad civil, pero sobre@ tados miles de victimas de esa region, la
oportunidad de participar en ese importante acteseatesibilizacion. Se ha debatido mucho la
funcién de la Corte. La Conferencia de Revisiéradruna gran oportunidad de comprender mejor
la importancia de la Corte y su mision. La celeidraade la Conferencia de Revision en Uganda
permitira que la aprecien mejor aquellas persomaa las cuales es mas importante. Plenamente
consciente de la importante funcién que desempefadiedad civil, especialmente la Coalicion
por la Corte Penal Internacional, en las actividade sensibilizacion y otras actividades de la
Corte, Uganda tiene la intencion de procurar ungliamparticipacion de la sociedad civil.
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El Ministro de Relaciones Exteriores de mi paiardslisto para confirmar oficialmente el
caracter vinculante del memorando de entendimiprewisto respecto de la aplicacion, mutatis
mutandis, del Acuerdo sobre los Privilegios e Inidades de la Corte en relacion con la
preparacion de la Conferencia de Revision y laexsifa a ella.

Distinguidos delegados,

Uganda sigue y seguira desempefiando su funcidstraotiva en la promocién de la
universalidad del Estatuto de Roma, como ya lo éehd mediante la ratificacion del Acuerdo
sobre los Privilegios e Inmunidades de la Cortsgycompromete a hacerlo mediante la rapida
promulgacién de la legislacion de aplicacién. Ugaddundira activamente, por todos los medios
disponibles, este mensaje a otros Estados Partes.

Permitanme reiterar que en Uganda la Corte Petahhcional tendra siempre un asociado
firme, fiable, inquebrantable y comprometido. Emiboe del Gobierno y del pueblo de Uganda doy
a todos ustedes la bienvenida a la Perla de Africa.
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Anexo V

Lista de documentos

Programa provisional

Lista anotada de los tenmaduidos en el programa
provisional

Programa provisional

Informe del Comité de Presupuesto yafzas sobre los
trabajos de su décimo periodo de sesiones

Infforme sobre los recursos apropiadoarap las
investigaciones financieras en virtud del prograde
asistencia letrada de la Corte

Informe de la Corte sobre las opcioees materia de
contratacion externa de trabajos de traduccion

Informe de la Corte sobre recursos mawaDesarrollo de
una estrategia de recursos humanos: Informe sbbstaglo
de la situaciéon

Informe sobre la ejecucion del presspuede la Corte
Penal Internacional al 31 de marzo de 2008

Informe sobre la ejecucién de los paotgs de la Corte
Penal Internacional para el afio 2007

Informe sobre la ejecucion de fwegramas de la Corte
Penal Internacional para el afio 2007 — Adicién

Informe sobre la ejecucién de pwegramas de la Corte
Penal Internacional para el afio 2007 — Adicion

Proyecto de presupuesto para 2009 d€dde Penal
Internacional

Proyecto de presupuesto para920@ la Corte Penal
Internacional — Correccion

Proyecto de presupuesto par@92de la Corte Penal
Internacional — Correccion

Proyecto de presupuesto para920@ la Corte Penal
Internacional — Correccion
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ICC-ASP/7/10

ICC-ASP/7/10/Corr.1

ICC-ASP/7/11

ICC-ASP/7/12

ICC-ASP/7/13

ICC-ASP/7/14

ICC-ASP/7/15

ICC-ASP/7/15/Add.1

ICC-ASP/7/15/Add.2

ICC-ASP/7/16

ICC-ASP/7/17

ICC-ASP/7/18

ICC-ASP/7/19

ICC-ASP/7/21

ICC-ASP/7/22

Estados financieros correspondientes periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciende
2007

Estados financieros correspemtdis al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de didiende
2007 — Correccion

Estados financieros del Fondo Fiduwian beneficio de
las victimas correspondientes al periodo comprenelidre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2007

Informe preliminar sobre los diferentmecanismos de
asistencia letrada existentes en las jurisdicciqgrersales
internacionales

Informe presentado a la Asamblea de Hestados Parte
sobre las actividades y los proyectos del Consejo d
Direccion del Fondo Fiduciario en beneficio devadimas
durante el periodo comprendido entre el 1° de ji#i®007
y el 30 de junio de 2008

Informe sobre la ejecucién del presgpy de la Corte
Penal Internacional al 31 de agosto de 2008

Informe del Comité de Presupuesto nafzas sobre los
trabajos de su 11° periodo de sesiones

Informe del Comité de PresupugstFinanzas sobre los
trabajos de su 11° periodo de sesiones — Adicion

Informe del Comité de PresupugstFinanzas sobre los
trabajos de su 11° periodo de sesiones — Adicion

Informe sobre el uso del Fondo parati@gencias de la
Corte

Proyecto de presupuesto suplementaricactividades
preparatorias del juicio El Fiscal c. Jean-Pierre Bemba
Gombo

Informe de la Mesa sobre la cooperacio

Informe de la Mesa sobre el Plan dgbacpara conseguir
la universalidad y la plena aplicacién del EstatlgoRoma
de la Corte Penal Internacional

Informe de la Mesa sobre la repres#itiageografica y el
equilibrio entre los géneros en la contratacionpesonal
de la Corte Penal Internacional

Informe del Comité de Supervision sobos locales
permanentes
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ICC-ASP/7/22/Add.1/Rev.1

ICC-ASP/7/23

ICC-ASP/7/23/Add.1

ICC-ASP/7/24

ICC-ASP/7/25

ICC-ASP/7/26

ICC-ASP/7/27

ICC-ASP/7/28

ICC-ASP/7/29

ICC-ASP/7/30

ICC-ASP/7/31

ICC-ASP/7/32

ICC-ASP/7/L.1

ICC-ASP/7/L.2

ICC-ASP/7/L.3

ICC-ASP/7/L.4

Informe del Comité de Sujson sobre los locales
permanentes - Adicion

Informe sobre los diferentes mecanssnde asistencia

letrada existentes en las jurisdicciones penales

internacionales

Comparacion de los presupuedtoasistencia letrada para

los ejercicios econdémicos de 2008 y 2009 en lceretittes
tribunales penales internacionales - Adicion

Informe de la Corte sobre las visdados familiares a los
detenidos indigentes

Informe sobre las actividades de lgeCo

Informe de la Mesa sobre los atraso$ose pagos de los
Estados Partes

Eleccibn de miembros del Comité de Presupuesto y

Finanzas

Informe de la Mesa sobre un mecanisi®mosupervision
independiente

Informe de la Mesa sobre el procesoptimificacion
estratégica de la Corte Penal Internacional

Informe de la Mesa sobre las visitados familiares a los
detenidos

Informe de la Mesa sobre los diferenteecanismos de
asistencia letrada existentes en las jurisdicciqgrersales
internacionales

Informe de la Mesa sobre la evaluadiéia aplicacion del

Reglamento del Fondo Fiduciario en beneficio de las

victimas

Resolucion de la Asamblea de los detaPartes sobre el
proyecto de presupuesto por programas para 206eneo
para Contingencias, el Fondo de Operaciones p&9, 29
escala de cuotas para el prorrateo de los gastlas Clerte
Penal Internacional y la financiacion de las camsaipnes
para 2009

Proyecto de resolucién. Enmienda akglBmento
Financiero y Reglamentacion Financiera Detallada

Proyecto de resolucion. Enmienda aglBmento de
Procedimiento de la Asamblea de los Estados Partes

Proyecto de resoluciéon. Enmiendas Raglamento de
Procedimiento del Comité de Presupuesto y Finanzas
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ICC-ASP/7/L.5 Proyecto de resolucion sobre el ludgrcelebracion de la
Conferencia de Revision

ICC-ASP/7/L.6 Proyecto de resolucion sobre loslexaermanentes

ICC-ASP/7/L.7 Proyecto de resolucion. Fortalecirtoede la Corte Penal
Internacional y de la Asamblea de los Estados ®arte

ICC-ASP/7/L.8 Proyecto de informe de la Comision \derificacion de
Poderes

ICC-ASP/7/L.9 Proyecto de informe de la AsambledadeEstados Partes

en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacio

Special Working Group on the Crime of Aggression

ICC-ASP/7/SWGCA/CRP.1 Proyecto del Informe del Gruje Trabajo Especial sobre
el Crimen de Agresion.

ICC-ASP/7/ SWGCA/1* Informe del Grupo de TrabajgEsial sobre el Crimen de
Agresion

Working Group on the Programme Budget

ICC-ASP/7/WGPB/CRP.1 Proyecto de informe del Grupe Trabajo sobre el
Presupuesto por Programas para 2009 de la Cort@ Pen
Internacional

ICC-ASP/7/WGPB/1 Informe del Grupo de Trabajo sobtePresupuesto por
Programas para 2009 de la Corte Penal Internacional

Working Group on the Review Conference

ICC-ASP/7/WGRC/INF.1 Informe provisional del coarddor de la revision del
Estatuto de Roma

ICC-ASP/7/WGRC/INF.1/Add.1 Informe provisional debordinador de la revisién del
Estatuto de Roma — Adicion

ICC-ASP/7/WGRC/CRP.1 Proyecto de informe del Grupe Trabajo sobre la
Conferencia de Revision

ICC-ASP/7/WGRC/1 Informe del Grupo de Trabajo sobrda
Conferencia de Revisiéon



