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Annexe |

Rapport de la Commission de vérification des pouves®

Présdent: Son Exc. M Paul Wilke (Pays-Bas).

1. A sa cinquiéme séance pléniére, le 17 novembre,2008emblée des thEtsParties
au Statut de Rome de la Cour pénale internatioagleonformément a la regle 25 de son
Réglement mtérieur, nommépour sa septieme session unen@nission devérification des
pouvoirs omposée des Etats Parties amits: Costa Rica, Estonie,lémde, Lesotho,Ouganda
Pays-Bas, Reubliqguede Corée, Serbie et Suriname

2. La Commission de vérification des pouvoirs a tene réunion, le 20avemiye 2008.

3. A saréuniondu 20 novembre 2008, la Commission était saigi® mémorandumdu

Secrétariatdaté du 20 novembre008, concerndrles pouvoirs des représentsudies Etats

Parties au Statut deofe de la Cour pénale internationale a la septi@mgsion de
I'Assemblée des fatsParties. Le Président de la Commission a procédéeamise a jour
des informations figurant dans ledit mémorandum.

4. Comme lindique le paragraphe 1 du mémorandum soSomé€, les pouvoirs
officiels des représentanés la septiéme sessiate 'Assemblée deE&tats Rrties avadrnt été
recws, sous la forme requise par la régle @4 Reglement intérieurau moment ou la
Commission de vérification des pouvoirs s’est réudes 6% tats Parties suivants :

Afghanistan, Afrique du Sud,Albanie, Allemagne, Andorre, Argentine, Australie,
Autriche, Babade, Belgique, Bolivie, Bosniderzégovine, Botswana, Brésil, Bakie,
Burundi, Chypre Colombie, Costa Rica, CroatieDanemark, Espagne, Estonie,
Finlande, France, Gabon, Géorgie, Ghana, GrE€inée,Hongrie, Irlande, Italie,
Japon, Jordanie, Kenya, Lesothoettonie Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg,
Mali, Malte, Mexique, Namibie, NorvegeNouvelle-Zélande Ouganda,Pays-Bas,
Pérou,Pologne, Portugal, République Corée Réublique démocratique du Congo,
République-Unie de TanzaniRBoumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagnd’ktande
du Nord,Serbie, Sierra Leone, Slovaquie, Slovéideede Suisse SurinamestUruguay.

5. Comme l'indique le paragraphe 2 dudit mémorandum, les informations concernant
la nominationdes représentants desats Parties a la septiéme session de I'’Assemdée d
Etats Rrties avadrt été communiquEs au Secrétariat, au moment ot la Commission de
vérification des pouvoirs Estréunie par cableou téléopie émanant dwhef dEtat ou de
gouvernement ou duinistre des affaires étrangérgsy les26 Etats Parties suivants :

Bénin, Burkina Faso, Cambodge, Canada, Comoresgd;djibouti, Dominique,
Equateur,ex-République yougoslave de MacédoiRéjji, Gambie, GuyanaHonduras,
Malawi, Mongolie, Niger, Nigéria, Paraguay, Répgbk centrafricaineRépublique
dominicaing Samoa, Sénégal, Tchad, Ttéet-Tobago etVeneuela République
bolivarienne dj

6. Le Président a recommandé a la Commission d’accégspouvoirs deseprésentants
de tous lesEtats Rirties visés dans le mémorandum du Secrétariat éttendu que les
pouvoirs officiels des représentants d#ats Parties mentionnéau paragraphe 8u présent
rapport serant communigés au Secrétariat des que possible

! Document précédemment publié sous la cote ICC-ABRB/7
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7. Surproposition du Président, la Commission a adopfirdgetde résolutiorsuivant:
«La Commission de vérification des pouvoirs
Ayant examindes pouvoirs des représentants a la septiemeosedsi 'Assemblée des
Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pémddrnationale mentionnés aux
paragraphed et 5 du présent rapport
Acceptdes pouvoirs des représentants des Etats Pediieernéss».
8. Le projet de résolution propogar le Président a été adopté s@tins mis aux Voix.
9. Le Président a ensuioposéa la Commission de recommander a I'’Assemblée des
Etats Partiesl’adopter un projet de résolution (voir paragrafiieci-aprés). hproposition a

été adoptee sans étre mise aux voix

10. Compte tenu de ce qui précéde, le présapport est souis a I'’Assemblée deStats
Parties.

Recommandation de la Commission de vérification dgsouvoirs

11. La Commission de vérification des pouvoirs recomnieaa I'’Assemblée des Etats Parties
au Statut de Rome de la Cour pénale internatiabiatiopter le projet de résolution suivant :

«Pouvoirs des représentants a la septiéme sessianlthssemblée des Etats Parties
au Statut de Rome de la Cour pénale internationale»

L’ Assemblée deStats Rarties auStatutde Rome de la Cour pénaieternationak,

Ayant examinde rapprt de laCommission de vérificatiodes pouvoirgoncernant les
pouvoirs des représentants a la septiéassion d1’ Assenblée et la recommandation
y figurant,

Approuvee rapport de la Commission de vérification desvoins>.
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Annexe |l

Rapport du Groupe de travail sur la conférence deévision

1. Le Groupe de travail sur la conférence de révisi@né créé par I’Assemblée a la premiere
séance de sa septiéme session. Aprés avoir corsuBéreau, le Président de I'Assemblée a
nommé I’Ambassadeur Rolf Fife (Norvege) coordinathw Groupe de travail. Celui-ci a tenu deux
réunions, les 20 et 21 novembre 2008.

2. Le Groupe de travail était saisi d’'un rapport imtéire du coordinateur sur la révision du
Statut de Romfeainsi que d’un projet de résolution sur le lieula conférence de révision.

3. Le Groupe de travail est convenu d'accepter l'ofjtéa faite 'Ouganda d’'accueillir la
conférence, qui doit avoir lieu au premier semeg0%0, pendant une durée de cing a dix jours
ouvrables, a des dates qui seront fixées par ledBur

4, Bien que la mention de la disposition faisant &fée a des événements imprévus ait été
appuyée, des craintes ont été exprimées quamatuee ambigué de cette disposition, qui pourrait
conduire a réexaminer le choix du lieu de la cariée dans un proche avenir.

5. En ce qui concerne le succés de I'effort de sdisbion, le coordinateur a expliqué que la

tenue de la conférence de révision devait contribagtivement a promouvoir et a obtenir
I'universalité du Statut de Rome.

6. En ce qui concerne la conduite a tenir, le Groupéralvail a fait observer qu’il convenait
d’examiner comme il se doit les questions de foexhdt étre débattues lors de la conférence. Pour
pouvoir faire avancer I'examen de ces questiors,di&égations ont été invitées a examiner la
disposition figurant a l'article 124 du Statut derRe, ainsi que les questions soulevées dans les
résolutions E et F de 'Acte final de la Conféremiiglomatique de plénipotentiaires des Nations
Unies sur la création d’'une Cour criminelle intéiorale et le coordinateur a été invité a soumettre
aux Etats Parties un document présentant un gejealendrier et de marche a suivre.

7. Une délégation a indiqué qu’elle envisageait ddritiser, bien avant la tenue de la
prochaine session de '’Assemblée, un projet d’ameeat portant sur 'énumeération des crimes de
guerre que contient l'article 8 du Statut de Rorheancernant en particulier le fait d’employer
certaines armes.

1 ICC-ASP/7/WGRC/INF.1 et Add.1.
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Annexe Il

Rapport du Groupe de travail spécial sur le crime thgression

l. Introduction

1. Le Groupe de travail spécial sur le crime d’agmsgie «Groupe») de I'’Assemblée des
Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pémelaationale a tenu cing séances les 17, 18, 19 et
20 novembre 2008, sous la présidence de I'Ambass#ttgistian Wenaweser (Liechtenstein).

2. Le Secrétariat de '’Assemblée des Etats Partiessar@ le service technique des réunions
du groupe.
3. Les débats du Groupe ont continué de porter saoteiment de travail proposé par le

Président (document de 2008 du Présideb® plus, le Président a soumis une note infoersit
le programme de travail définissant une structuiggérée ainsi que des questions pouvant faire
I'objet d’échanges de vues

4, A la premiére séance du Groupe, le Président @pi&$a note informelle sur le Groupe de
travail. Il a rappelé que celui-ci était ouveriadphrticipation de tous les Etats sur un pied ditéga

et il a encouragé les délégations a émettre desn@i®ns, notamment sur les questions n'ayant
pas fait I'objet d’échanges de vues approfondisaus des récentes sessions, comme indiqué dans
la note sur le programme de travail.

. Procédure d’entrée en vigueur des amendements oncernant le crime
d’agression

5. Le Groupe a poursuivi et approfondi 'examen dejlstion de I'entrée en vigueur des
amendements concernant le crime d’agression. L®ngrécédentes réunions, il avait mis I'accent
sur la question de savoir si c’était le paragrapltoel le paragraphe 5 de l'article 121 du Statut de
Rome qui devait s'appliquer. Les deux options avainéficié d’'un certain appui dans le passé,
comme l'indiquait le rapport du Groupe spécial devail de juin 2008 aux paragraphes 6 a 14.
Certains des arguments avancés dans ce documestéorgitérés dans le cadre des discussions
décrites ci-apres.

6. Comme cela était proposé dans la note informelldesprogramme de travail, le Groupe a
privilégié les échanges de vues sur les conséqgsatedapplication du paragraphe 5 de l'article
121, notamment la deuxiéme phrase dudit paragraphte phrase est la suivante : «La Cour
n’exerce pas sa compétence a I'égard d’un crinsafail’objet de cet amendement lorsque ce crime
a été commis par un ressortissant d’'un Etat Pgtien’a pas accepté I'amendement ou sur le
territoire de cet Etat». Il était entendu que cqttestion était examinée sans préjudice des positio
des délégations quant a savoir si c’était le pardgr 4 ou le paragraphe 5 du Statut de Rome qui
devait s’appliquer.

L1CC-ASP/6/SWGCA/2.
2 Voir appendice .
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Conséquences du paragraphe 5 de I'article 121 poles renvois par le Conseil de sécurité

7. Le Groupe a examiné en premier lieu la maniere detie phrase s’appliquerait aux
enquétes concernant le crime d’agression sur la lbas renvoi par le Conseil de sécurité.
Empécherait-elle les enquétes concernant les Paties n'ayant pas accepté 'amendement sur
'agression, ce qui reviendrait a leur accorder tuaitement préférentiel par rapport aux
Etats non Parties ?

8. Un certain nombre de délégations ont affirmé quphliease devait étre lue conjointement
avec d'autres dispositions du Statut. Une analyse précise du contexte dans laquelle elle
s'inscrit, qui prendrait également en compte I'vlgiele but du Statut de Rome, laisserait supposer
guelle ne s’applique pas aux renvois par le Cdnsei sécurité. La référence faite aux
«ressortissants» et au «territoire» avait un li@mifeste avec les conditions préalables a I'exercic
de la compétence figurant au paragraphe 2 declarti2. Cette disposition établit les bases de la
compétence pour les renvois par les Etats et lgsét@sproprio motumais pas au renvoi par le
Conseil de sécurité. Il a également été indiquél qiexistait aucune raison de considérer cette
phrase comme urlex specialispar rapport aux dispositions du Statut en matire&eompétence.
Cette affirmation serait confirmée par une intetgién téléologique : le Conseil de sécurité aurait
compétence pour renvoyer a la Cour des affairesanteen jeu le crime d’agression a propos
d’Etats non Parties et il serait donc illogique cdider cette possibilité concernant certains Etats
Parties. Compte tenu du rbéle du Conseil de sécatiietermes de la Charte en ce qui concerne
I'agression, il serait donc particulierement vaiaffirmer que I'influence du Conseil serait moindre
pour le déclenchement d’enquétes concernant leecrfagression que vis-a-vis d’enquétes
concernant d’autres crimes. Il a été rappelé quehlase avait été rédigée a Rome en tant que
compromis de derniére minute, constituant en cedagarantie supplémentaire pour les délégations
qui s'étaient inquiétées de la mention de renvaisles Etats et d’enquétesoprio motudans le
Statut. De surcroit, le paragraphe 5 de l'arti@& fraite de la question du consentement a étre lié
qui ne s’appliquait pas dans le cas d'un renvoi@&onseil de sécurité. Les articles 25 et 10&de
Charte des Nations Unies, ainsi que le libelléalget résolution pertinente du Conseil de sécurité
renvoyant la situation a la Cour, ont été citésnpdes arguments qui s’opposaient a I'imposition de
telles restrictions pour les renvois par le Condeisécurité.

9. D’autres délégations ont marqué leurs désaccordswgigné que le libellé utilisé dans la
seconde phrase du paragraphe 5 de l'article 12If@tiet spécifique et que I'acceptation courante
des termes gu’elle contenait 'emporterait sur tiesl considérations. Si cette lecture peut ne pas
étre souhaitable d’'un point de vue politique, ellen demeure pas moins la seule option si I'on
considére le libellé actuel de l'article.

10. Il a été admis d’'une maniere générale que les sispas sur le crime d’agression ne
devaient pas se limiter aux renvois par le Cortsegecurité et qu’elles devaient éviter de soumettr
a un traitement différent les Etats non Partiele®tEtats Parties a cet égard. Il a été suggéré de
clarifier cette question pour ne pas prendre aestesques et prévenir des complications juridiques
ultérieures et afin d’éviter que la Cour ne puidares une affaire pertinente conclure gu’elle n‘avai
pas compétence. L'une des possibilités serait déifiaole paragraphe 5 de I'article 121, mais
d’autres moyens sont envisageables. Les délégationsependant été mises en garde contre les
complications qui pourraient découler de la nétése choisir la disposition voulue en matiére
d’amendement pour modifier le paragraphe 5 deidlari2l. Par ailleurs, il a été suggéré
d’apporter cet éclaircissement pour I'ensembleadieses, pas seulement pour le crime d’agression.
D’autres délégations ont exprimé l'avis que le llbbeactuel du paragraphe 5 de l'article 121
permettait déja une interprétation qui prévenaitraitement différentiel.
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Conséquences du paragraphe 5 de l'article 121 poles renvois par les Etats et les enquétes
proprio motu

11. Le Groupe a ensuite examiné les implications deelaxieme phrase du paragraphe 5 de
I'article 121 dans le cadre des renvois par lessEdt des enquétgsoprio motu Dans le but de
faciliter les débats, le Président a soumis unrdiagie indicatif non officiél définissant les
différents scénarios juridictionnels possibles isiulteraient de I'application du paragraphe 5 de
I'article 121. Il était possible de concevoir neagnarios de ce type selon que I'Etat agresseur et
I'Etat victime étaient respectivement a) un EtatiPayant accepté I'amendement, b) un Etat Partie
n’ayant pas accepté 'amendement, ou c) un Etat adieP

12. Comme le montre le diagramme, la seconde phrapargraphe 5 de I'article 121 souléve
essentiellement des questions en rapport avecéemisos 2 et 4. Le scénario 2 fait référence a un
acte d'agression commis par un Etat Partie ayacemé I'amendement & I'encontre d’un
Etat Partie qui ne I'a_pamccepté. Le scénario 4 fait référence a la siindtiverse, a savoir I'acte
d’agression qui a été commis par un Etat Partiengupasaccepté I'amendement & I'encontre d’un
Etat Partie qui a accepté 'amendement. Les détégatse sont demandées si la Cour aurait
compétence dans ces cas de figure et dans d'aiifleeparagraphe 5 de I'article 121 était appliqué
et, méme, si la Cour avait compétence en la matiere

13. Certaines délégations ont émis 'avis que le ldbaiks clair de la seconde phrase avait pour
conséquence d'écarter la compétence de la Coumsedecrenvoi par un Etat ou d’enquéiesprio
moty si l'affaire mettait en jeu au moins un Etat Rar’ayant pas accepté 'amendement sur
'agression. Ces délégations ont répondu a la muresur la compétence posée dans les cas de
figure 2 et 4 du diagramme par la négative dandées< cas. Il a été affirmé que la deuxieme
phrase du paragraphe 5 de larticle 121 supposdiévidence qu’'une double acceptation de
compétence tant par I'Etat agresseur que par |\Etdime était requise. Il a été reconnu que cela
pouvait conduire a des résultats illogiques et aiqulier entrainer un traitement différentiel des
Etats non Parties, d’une part, et des Etats Partsmnt pas accepté 'amendement, d’autre part.
Un Etat victime ayant accepté 'amendement bérehi en cas d’agression par un Etat non Partie
d’'une meilleure protection que dans le cas d’'unessjon par un Etat Partie n‘ayant pasepté
'amendement (comparer les scénarios 4 et 7). Dansas d’'une agression commise par un
Etat Partie ayant accepté 'amendement, un Etéimécqui ne serait pas Partie au Statut de Rome
bénéficierait d’'une meilleure protection qu'un Efdartie n'ayant_pasaccepté I'amendement
(comparer les scénarios 2 et 3). Les délégationy dtaient favorables estimaient qu’'une telle
lecture avait des conséquences négatives et glidltféviter un traitement différentiel.

14. Certaines délégations ont estimé que la Cour agaihpétence dans les cas de
figure 2 et/ou 4 ; a défaut de quoi, il existeraite distinction entre les Etats Parties et les
Etats non Parties, rien n'inciterait & accepteméadement et les Etats victimes seraient pénalisés.
Certaines délégations ont indiqué que leur acdeptdu scénario 2 découlait de la compétence de
la Cour au vu de la nationalité du prétendu comtnent. Il a été indiqué que la deuxiéme phrase du
paragraphe 5 de l'article 121 devait étre integ®é& la lumiere de I'objet et du but du Statut de
Rome. Dans ce cadre, il a été affirmé que le papdgr 5 de I'article 121 ne s’appliquait qu’aux
amendements concernant des crimes déja définis interprétation littérale de la deuxieme phrase
de ce paragraphe ne constituait donc pas la meslgalution.

15. Bien gu'il ait été admis que cette question so@treeée a titre préliminaire, il a été affirmé
avec force que l'application du paragraphe 5 deidla 121 ne devait pas entrainer un traitement
différentiel entre les Etats non Parties et letsERarties n'ayant pas accepté I'amendement sur
I'agression & propos des renvois par un Etat eedgaéteproprio motu Certaines délégations ont
estimé que 'amendement nécessitait des éclaimass de sorte que le résultat recherché puisse

3 Voir appendice II.
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étre atteint. A cet égard, certaines délégationsouligné I'avantage d'utiliser le paragraphe 4 de
I'article 121 de préférence au paragraphe 5.

16. Au cours des échanges de vues susmentionnés,daamuee savoir si le crime d’agression
était habituellement commis sur le territoire détdt agresseur ou de I'Etat victime, ou sur le
territoire de I'un et de l'autre, a été soulevéa.réponse a cette question, qui a été examinée par
Groupe a titre séparé (voir paragraphes 28 a 29r€is), comportait d'importantes implications a
propos de la question a I'examen. Toutefois, ldmBges de vues reposaient en grande partie sur
I'hypothése selon laquelle le crime d’agressioiit g@néralement commis sur le territoire de 'un et
de l'autre Etat.

Droit des futurs Etats Parties a choisir d’étre liés par un amendement sur le crime d’agression

17. Toujours dans le cadre du paragraphe 5 de I'arti2le le Groupe s’est a nouveau penché
sur la question de savoir si les Etats devenariieBaau Statut de Rome api@&ntrée en vigueur
des amendements sur I'agression (futurs EtatseBpmiuraient le choix d’accepter ou de refuser
I'amendement sur I'agression, ou si cet amendesiappliquerait automatiguement dans leur cas.
De l'avis général, les futurs Etats Parties dewitagoir la possibilité de choisir si le paragraphe
de larticle 121 s’appliquait, et de leur coté, lstuels Etats Parties pourraient exercer ce choix.
Certaines délégations ont estimé qu'aucune disposite s'imposait a cet égard puisque le
paragraphe 5 de l'article 40 de la Convention den¥e sur le droit des traités comportait
manifestement une régle d’option négative. Sela rermes générales du droit international,
I'application du paragraphe 5 de Il'article 121 emcherait donc une procédure d’option négative
pour les futurs Etats Parties. D’autres délégations toutefois suggéré d'inclure un libellé
spécifique sur cette question. A cet égard, cessaufélégations ont redit leur préférence pour le
paragraphe 4 de l'article 121, qui traiterait derl@me facon les actuels Etats Parties et les futurs
Etats Parties. Elles ont souligné que I'applicatience paragraphe permettrait d’éviter la création
de différentes catégories d’Etats Parties et gasgtngue le crime d’agression serait traité au mém
titre que les autres crimes. lls ont exprimé I'ayisun régime unifié serait souhaitable d’un point
de vue politique.

Distinguer entre acceptation de la définition et ameptation de la compétence

18. En ce qui concerne les deux dispositions concefllearamendements (paragraphes 4 et 5
de l'article 121), le Président s’est interrogé lsugquestion de savoir si un accord pourrait étus p
aisément conclu, dans le cas ol I'acceptation pdttat Partie de la définition méme de I'agression
était distinguée de l'acceptation de la compéteteela Cour concernant ce type de crime.
L'approche selon laquelle seraient appliquées miffies dispositions aux différentes parties de
I'amendement général sur I'agression n’a cepena@méficié d’aucun appui.

19. A cet égard, lidée d’'une déclaration d’acceptati® 'exercice de la compétence a été
soulevée. Une telle déclaration pourrait étre seartors de la ratification de 'amendement sur le
crime d’agression ou a un stade ultérieur. Il asétdligné qu’un tel instrument pourrait combler
I'écart existant entre les paragraphes 4 et 5atédle 121. L’'amendement, couvrant tout a la fais
définition et les conditions de I'exercice de lang@tence, entrerait en vigueur conformément a une
seule disposition, a savoir le paragraphe 4 ddidlar121. Par ailleurs, une déclaration de
consentement soumise par I'Etat Partie concerraitsequise pour que la Cour puisse exercer sa
compétence sur la base du renvoi par un Etat atjd&esproprio motu Cette suggestion a donné
lieu & quelques échanges de vues. Il a été soutighéhe telle approche serait compliquée et
gu’elle remettrait en cause la compétence automat@gtuellement prévue par le Statut. Toutefois,
il a également été indiqué qu’une telle approchevpib faciliter I'acceptation d’'un amendement.
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[ll.  Conditions de I'exercice de la compétence

20. Le Président a suggéré que les délégations nenreie pas sur les arguments et les
préférences qui ont pu étre avancés dans le passé gui concerne l'exercice de la compétence,
les rapports précédents du Groupe de travaildidament du Président de 2008 rendant compte de
maniére compléte de ces éléments. Les délégatitrét®invitées a faire porter leurs efforts sur la
recherche de notions et d’idées nouvelles ouveanbie a des solutions de compromis.

La formule du «feu rouge»

21. Les délégations ont poursuivi 'examen de ce géiéaappelé la formule du «feu rouge».
Cette proposition, dont il est fait état pour larpiére fois au paragraphe 47 du rapport de jui8 200
du Groupe de travail, permettrait au Conseil dairsi&cde mettre fin a une enquéte en cours qui
porte sur un crime d’agressforDe plus, la proposition révisée a été complétéel’'pjout d’un
mécanisme permettant, & partir de faits nouvellérapparus, de reconsidérer une décision de cet
ordre, a l'instar de ce qui est prévu a l'articR du Statut de Rome lorsque la recevabilité d’une
affaire est contestgell a été avancé qu’une disposition de cette easersituerait dans le droit fil
de l'article 2 de la résolution 3314 (XXIX). Ell&sarterait également de I'article 16 du Statuk au
termes duquel un sursis & enquéter ne peut interyae pour un laps de temps limité et sur la base
de considérations politiques particuliéres.

22. D’'une maniéere générale, cette proposition n'a ratréoqu’un appui limité, certaines
délégations déclarant qu’elle pourrait étre examideun stade ultérieur. Il a été relevé que
l'incorporation au Statut d’'autres éléments deésotution 3314 (XXIX) pourrait rendre le débat
plus complexe. Des doutes ont été exprimés touckamoint de savoir si la proposition en
question, conjuguée a un dispositif tiré de laae 2 du document du Président de 2008,
répondrait aux préoccupations des délégations &les a I'option 1 de la variante 1. Il a été
également relevé que le but visé par l'article dadeésolution 3314 (XXIX) s’inscrivait dans un
contexte fondamentalement différent. Pour certaidéigations, la valeur ajoutée de cette
proposition était peu importante au regard deitkt16 du Statut de Rome qui, a lui seul,
permettait déja au Conseil de sécurité de suspdadreurs d'une enquéte portant sur un crime
d’agression. De fait, il était possible d'utilidé&rticle 16 aux fins de surseoir a une enquételaur
base de considérations prévues a larticle 2 deésmlution 3314 (XXIX). Compte tenu du
compromis laborieux auquel les Etats étaient parveénRome, il y avait lieu de faire preuve de
circonspection si I'on voulait mettre au point uéganisme de ce genre et attribuer, sur la base du
Statut de Rome, une nouvelle compétence au Coteseskcurité. Certaines délégations ont redit
leur préférence pour une Cour totalement indépdadetnont estimé que cette proposition allait a
I'encontre de leurs positions. A cet égard, a éiiqué le fait que la derniére phrase du projet
d’amendement envisageait de subordonner I'exedgca compétence de la Cour au constat par le
Conseil de sécurité que les conditions de fond dte d’agression étaient réunies.

4 Cette proposition est ainsi congue :bi& L'enquéte concernant la situation notifiée aurSmire général de
I'Organisation des Nations Unies ne peut étre povies si le Conseil de sécurité, [dans les[X] mais/ant la

date de la notification] a adopté en vertu du Chepitl de la Charte des Nations Unies une résolwsigrulant

gu’aux fins du Statut, il ne serait pas justifidadumiére des circonstances pertinentes, de songu’un acte
d’agression a été commis dans le contexte de si@fi@ion, notamment parce que les actes en questideurs

conséquences ne sont pas d’'une gravité suffisante».

® Cette proposition est ainsi congue :teB Si le Conseil de sécurité a adopté une résolioria base du
paragraphe précédent, le Procureur peut demanalefeptremise du Secrétaire général de I'Orgaiupades

Nations Unies, que soit reconsidérée la décisiosylgil estime que des faits nouvellement appausgaient

remettre en cause les éléments sur la base desguébolution a été précédemment adoptée. Si Iadilate

sécurité adopte une nouvelle résolution const&aastence d’un acte d’agression commis par I'EE@cerné,

le Procureur peut procéder a une enquéte au litneadte d’agression».
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23. Des délégations ont soutenu que la formule du «deige» prévoyait que s’instaure un
dialogue fructueux entre le Conseil de sécuritia &€ our, situation que confortait la procédure de
réexamen de la décision du Conseil de sécuritguédaisait que I'on se trouvait au dela du
dispositif prévu a l'article 16. Certains ont estimue la proposition correspondait simplement a
I'état actuel des pouvoirs conférés au Conseilédairité, tout en donnant a la Cour les moyens de
remplir efficacement sa mission. La Cour n’auras @ attendre que le Conseil de sécurité ait
procédé au constat de I'existence d’'un acte d'agrepour pouvoir commencer a jouer son réle.
Néanmoins, cette formule pourrait conduire a dasatons ou la Cour, apres avoir procédé au
constat d'un acte d’agression, serait contredituiés par une décision en sens opposé du Conseil
de sécurité.

Constat initial d'un acte d’agression par la Chambe préliminaire ou par une chambre
spéciale

24. Dans le cadre de l'option 2 de la variante 2, goetient le projet d'article 1%his du
document du Président de 2008, les délégationgténinvitées, a linitiative du Président, a se
prononcer sur l'utilité de conférer a la Chambréliprinaire, ou bien a une chambre spéciale
composée de juges €lus au titre de la liste Bolesgir de décider que les conditions de fond d’'un
acte d’agression étaient réunies, avant que leuReac procede ensuite & une enquéte et sollicite la
délivrance d'un mandat d’arrét. Une telle dispositirait dans le sens des options 3 et 4 de la
variante 2, qui requiérent, I'une et l'autre, queudécision de fond soit prise a un stade initial de
'enquéte. Elle permettrait, par rapport au rolealé a la Chambre préliminaire aux termes du
paragraphe 4 de larticle 15 du Statut de Romemadtre en place un systeme de freins et

contrepoids plus efficace ou d’introduire un filmepplémentaire de I'action du Procureur.

25. Cette proposition n'a donné lieu qu’'a des échamigesues limités. Il a été relevé que le

projet de filtre pouvait étre retenu, mais qu’uhrecanisme devrait de préférence mobiliser le
concours de tous les juges de la Section prélimindDd’autres délégations ont rappelé leur

opposition & l'option 2 de la variante 2, et en sEmuence n'ont pas souhaité l'institution de
nouveaux mécanismes a un stade aussi peu avari@ngeéte. La suggestion, dont fait état le

paragraphe 46 du rapport de juin 2008 du Groupkadail spécial sur le crime d’agression, a été
évoquée, a savoir abréger le libellé de I'optiote2a variante 2 de fagon a ce qu'il se lise comme
suit : «conformément a l'article 15».

Amendements d’ordre technique au projet d’'article 5 bis

26. A la suite des suggestions émises au cours deitéoréde juin 2008 du Groupe de tra¥ail

le Président a soumis deux propositions de nouviiaeliés du projet d’'article 1bis du document

de 2008 du Président destinées a étre inclusesuwtnsersion mise a jour dudit document. Les
propositions avaient pour objet de clarifier degsiions connexes au sujet desquelles un accord
était déja intervenu lors de précédentes réunibmgiieétaient déja contenues implicitement dans
'actuel projet. Les délégations n'ont pas émis mbeivelles observations sur leur libellé. Les
paragraphes suivants seront donc ajoutés au pfejéitle 15bis:

«2bis. Lorsque le Conseil de sécurité s’est prononctadmrte, le Procureur peut poursuivre
I'enquéte relative a un crime d’agression».

«3 bis. La détermination d'un acte d’agression par un amg autre que la Cour sera sans
préjudice de la détermination par la Cour d’un adfagression en vertu du présent Statut».

® Voir les paragraphes 39 et 41 du rapport du Gralegein 2008.
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IV.  Définition du «crime» et de I'«acte»d’agression

27. A la lumiére des progrés considérables accompliseemui concerne la définition du
«crime» et de I'«acte» d’agression et étant doru lgs avis des délégations sur ces questions
apparaissent de facon détaillée aux paragraphéas367du rapport du Groupe de travail spécial de
juin 2008, le Président a suggéré de mettre I'acs@ndes questions et des idées nouvelles.

La direction du crime d’agression et la territorialité

28. Le Groupe a débattu des incidences de la natud&elion du crime d’agression en ce qui
concerne la question de la juridiction territori@e titre du paragraphe 2 a) de l'article 12 du
Statut de Rome. Etant donné que le comportementdifigeant responsable du crime d’agression
a eu lieu en régle générale sur le territoire Héal agresseur, la question s’est posée de sawoir s
était possible de considérer également que le citg commis sur le lieu ou ses conséquences se
sont fait sentir, & savoir le territoire de I'Etmictime. La réponse a cette question avait
d'importantes conséquences pour l'application duagr@aphe 2 a) de larticle 12, qui lie la
compétence de la Cour a «I’Etat sur le territoingukl le comportement en cause a eu lieu». L’avis
selon lequel des compétences simultanées s'imptmesgue I'auteur agit dans un Etat et que les
conséquences se sont fait sentir dans un autreéfitié d'un large appui. Tandis que certaines
délégations ont exprimé I'éventuelle nécessité @'waharification, sous la forme possible des
éléments de crime, plusieurs ont indiqué que leuStie Rome était suffisamment clair et qu'il
convenait d’éviter un excés de législation. La noentdu «comportement» a l'article 12 englobe
aussi les conséquences dudit comportement. L'deréa Cour permanente de justice internationale
dans l'affaire du_otusallait dans le sens de cette interprétation.dbalement été indiqué que la
guestion devait étre laissée a l'appréciation degeg. De plus, les rédacteurs de l'article 12
prévoyaient gu’il soit compatible avec larticle ,3Qui fait référence aux comportements, aux
conséqguences et aux circonstances. Plusieurs télegant contesté la nécessité de traiter cette
question a propos du crime d’agression et souligriélle pouvait aussi se poser a propos d’autres
crimes. Il a été affrmé que, pour tous les crimelevant du Statut de Rome, la compétence
territoriale s’'étendait au territoire dans lequihpact de I'acte considéré était ressenti. Aitheas,
crimes de guerre pouvaient également donner lidesascénarios transfrontaliers, comme ce peut
étre le cas lorsque des civils sont la cible deuts par-dela la frontiere d’'un Etat. Introduiresun
disposition spécifique a propos de la territorgalén ce qui concerne l'agression présenterait le
risque qu’un raisonnemeatcontrario soit appliqgué aux autres crimes.

29. Il a également été fait référence a la définitioncdmportement de l'individu au cours du
débat. Il a été estimé que le terme «commissionwagibdésigner a la fois le comportement agressif
et ses conséquences. De surcroit, la phrase 4p#iuih, préparation, déclenchement ou
commission» a été utilisée principalement pour rdesons historiques et, bien qu’elle ne soit pas
idéale a cet égard, une conception moderne dertpé&ence territoriale rendrait inutile d’ajouter au
Statut de Rome un texte explicatif.

V. Eléments des crimes

30. Le Groupe a poursuivi ses échanges de vues su#degents des crimes consignés aux
paragraphes 49 a 53 du rapport de juin 2008 dugerde travail spécial. Le Président et d’autres
intervenants ont appelé I'attention du Groupe sysdragraphe 7 de la Résolution F de I'Acte final
de la Conférence de Romeui indique que la Commission «établira des psijums en vue d’'une

disposition sur I'agression comportant la défimitides éléments des crimes d’agression...». Ce
mandat a ensuite été conféré au Groupe de trgpédiad au paragraphe 2 de la résolution de

" Documents officiels de la Conférence diplomatigue pménipotentiaires sur la création d’une Cour
criminelle internationale, Rome, 15 juin/17 juill#998,(document des Nations Unies. AICONF.183/13, vol. I).
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I'’Assemblée des Etats Parties sur «la poursuitetrd@aux consacrés au crime d’agressiohe
Président a sollicité des observations sur la datéa rédaction et 'adoption des éléments. Il a
également appelé I'attention sur la question deisav/I'article 9 du Statut devait étre modifié.

31. D’une maniére générale, les délégations se sat tivorables a I'adoption d’éléments des
crimes pour le crime d’agression tandis que d'autre indiqué que de tels éléments n’étaient pas
nécessaires tout en faisant part de leur flexébditcet égard. Des avis divergents ont été exprimés
en ce qui concerne le calendrier de rédactionagibption des éléments. Certaines délégations ont
exprimé la crainte que la définition de I'agressmensoit pas suffisamment fixée pour mériter un tel
effort et souhaité que la rédaction ne commencergufois I'accord intervenu sur la définition du
terme. A ce propos, des doutes ont été exprimést gubopportunité de I'adoption des éléments
par la conférence de révision. Il a également égpelé que lesdits éléments n’étaient pas
juridiguement contraignants et qu'’ils serviraienti@ement a aider les juges.

32. D’autres délégations ont souhaité entamé le praseds rédaction dans les meilleurs délais
et de préférence lors de la reprise de la sessididgsemblée des Etats Parties en février 2009, et
parallelement aux efforts déployés pour définirdemes d’agression. Elles ont rappelé le mandat
du Groupe de travail, basé sur la résolution Fadeédnférence de Rome, et exprimé l'avis que la
conférence de révision devrait adopter les élém#gdgscrimes. Il a été estimé que la définition de
I'agression était suffisamment fixée sur certaisiseats et qu’elle justifiait I'effort que représera
rédaction. D'autre part, un projet d’ensemble di@ats pourrait aider le Groupe a mieux
comprendre les définitions de I'agression, y apgoties précisions nécessaires, voire dissiper les
craintes que le sujet suscite. Il a été souligre lgustructure habituelle des éléments incluait des
questions liées aux comportements, aux conségueagrsirconstances ainsi qu'aux conditions
dites contextuelles. Ces dernieres pourraient éeglgar exemple les éléments juridictionnels
comme la question de la compétence territorialeGt@upe a cependant été mis en garde contre le
risque qu'’il pourrait y avoir de considérer lesnédiits comme une panacée capable d’éliminer
d’éventuels désaccords concernant la définition.

33. Il a été noté que la Cour pourrait exercer une @emnre sur le crime d’agression
immédiatement apres I'adoption de dispositions & égard par la conférence de révision,
notamment dans le cas ou le paragraphe 5 de kaftl serait retenu pour déterminer I'entrée en
vigueur de 'amendement. L’adoption desdites digfpws par la conférence de révision conférerait
a la Cour une compétencatione materiaesur le crime d’agression conformément au paragr&ph
de l'article 5 du Statut de Rome, et permettraitCamseil de sécurité de renvoyer a la Cour sur le
champ une situation comportant un acte d'agressiom également paragraphe 38 ci-apres). En
conséquence, les éléments devraient étre rédiggisenaent, et, si possible, étre adoptés
conjointement avec 'amendement sur la questiofadesssion.

34. Les délégations se sont accordées pour reconmgigréarticle 9 du Statut («Eléments de
crimes»), devrait étre modifié pour qu'’il y soiitfeéférence au crime d’agression. Il a été suggéré
d’ajouter une référence a l'articleb® a cet effet, ou de remplacer la phrase les «estig] 7 et 8»
par une référence générale aux «crimes relevalat dempétence de la Cour». Il a été indiqué que
cette derniere option serait utile dans le cas’autes crimes devaient étre ajoutés au Statut a un
stade ultérieur.

8 Documents officiels de '’Assemblée des Etats Padie Statut de Rome de la Cour pénale internatignale
premiére session, New York, 3-10 septembre 20@dication des Nations Unies, numéro de veni@.N.2 et
rectificatif), partie IV, résolution ICC-ASP/1/Res.1.
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VI. Préambule et clauses finales

35. Le Président a indiqué que le projet d'amendememt I'mgression nécessiterait un
préambule ainsi que des clauses finales, qui s#rajeutés a un stade ultérieur, et a invité les
délégations a débattre de certains des élémentsetles souhaitaient I'inclusion. Les débats ont
porté principalement sur la question de savoimshambre minimum de ratifications serait requis
avant que I'amendement sur I'agression entre emevig au cas ou le paragraphe 5 de l'article 121
était appliqué audit amendement.

Nombre minimum de ratifications dans le cadre du peagraphe 5 de I'article 121

36. Certaines délégations ont signalé que le paragraple I'article 121 ne prévoyait pas un
nombre minimum de ratifications et qu'une telle ightion ne s'imposait donc pas. Cette
constatation était compatible avec le fait quedBkgations ne seraient pas réciproques entre les
Etats Parties mais qu’elles lieraient la Cour stHéats Parties concernés. Une simple ratificateon
'amendement aurait donc activé la compétematone materiaede la Cour sur le crime
d’agression. Il a été rappelé que plusieurs Etéaserd devenus Parties au Statut de Rome
précisément parce qu'ils avaient eu le sentimeatlguwompétenceatione materiaede la Cour sur

le crime d’agression s’appliquerait dans un détativement bref. C’est pour cette raison que le
paragraphe 5 de l'article 121 ne stipulait pas amiore minimum de ratification.

37. Quelques délégations ont jugé qu'il pouvait étiiee ld'imposer un nombre minimum de
ratifications pour I'entrée en vigueur de 'amen@ainsur I'agression. Cette suggestion a été jugée
compatible avec le droit international des traitéda pratique des instruments conventionnels et
éviterait une situation dans laquelle une uniqu#ication de I'amendement sur la question de
I'agression engagerait la compétence de la Coweequi concerne les renvois par le Conseil de
Securité.

Engagement de la compétenceatione materiaede la Cour concernant les renvois par le
Conseil de sécurité

38. Dans le cadre de ce débat, il a été signalé quertee par la Cour de sa compétence
ratione materiaesn ce qui concerne le crime d’agression ne préruia effet avec la ratification et
I'entrée en vigueur de 'amendement au titre deagraphes 4 ou 5 de l'article 121. A l'inverse, et
conformément au paragraphe 2 de larticle 5 duu§tda Cour serait en principe en mesure
d’exercer cette compétencatione materiaeune fois 'amendement adopté lors de la conférelece
révision. A compter de ce moment, la Cour poueajager des enquétes sur le crime d’agression
sur la base d'un renvoi par le Conseil de sécufitéitefois, les renvois par un Etat Partie et les
enquéteproprio motucontinueraient d’exiger le consentement nécesgaive étre lié en vertu du
paragraphe 4 ou du paragraphe 5 de l'article 124utfes délégations ont toutefois fondé leurs
observations sur I'idée que la Cour ne pourraiteptar de renvois par le Conseil de sécurité
gu’aprés l'entrée en vigueur de 'amendement ae 6t paragraphe 4 ou du paragraphe 5 de
larticle 121.

Autres questions liées aux clauses finales

39. A propos du débat sur les clauses finales égaleritenété signalé que des modifications

des paragraphes 4 et 5 de l'article 121 pouvaitnet énvisagées afin de mettre en place un
mécanisme d’entrée en vigueur approprié pour I'ateerent sur le crime d’agression. Il a en outre
été suggéré que les clauses finales de 'amendgmentaient inclure des dispositions concernant
'entrée en vigueur, a condition que ces dispas#ticne soient pas incompatibles avec les
paragraphes 4 et 5 de l'article 121. Ainsi, l'ition d’'un nombre minimum de ratifications dans

les clauses finales de 'amendement sur I'agress®rserait pas exclue par le paragraphe 5 de
l'article 121. Par ailleurs, le paragraphe 4 du méarticle semblerait autoriser une clause finale

disposant que 'amendement entrerait en vigueur phaque Etat Partie l'ayant ratifié, dans la
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mesure ou il entre en vigueur pour tdes Etats Parties lorsque les *7f8d’entre eux I'auront
ratifié. Toutefois, des doutes ont été exprimémntada capacité des clauses finales d'ajouter quoi
que ce soit au réegime d’entrée en vigueur défini’peticle 121.

40. Il a été indiqué que les paragraphes 4 et 5 ddiclarl121 semblaient s’exclure
mutuellement mais qu'il était possible, par le ggune rédaction appropriée, de surmonter toutes
les difficultés Certains ont fait valoir que lesgqgraphes 4 et 5 se complétaient. D’'autres onhésti
gu'au stade de I'application lesdits paragraphegciiaient mutuellement. De ce point de vue, il
était possible que différentes dispositions en énatd’agression entrent en vigueur selon diverses
procédures. Toutefois, si les dispositions en matike compétence relative a I'agression devaient
entrer en vigueur au titre du paragraphe 4 deidlartl21 alors que la définition était adoptée au
titre du paragraphe 5, la Cour serait vraisembiablg dans l'incapacité d’exercer sa compétence
en ce qui concerne les renvois par les Etats etrigeétegproprio motupendant une trés longue
période.

41. Certaines délégations ont souligné que I'approdhaledment adoptée dans les clauses
finales et en ce qui concerne l'entrée en viguear 'dmendement devrait permettre aux
Etats Parties qui n’acceptent pas ledit amended®ngster Parties au Statut, sans avoir a serretire
du cercle des parties contractantes. Il a égale@@nsuggéré que les clauses finales devraient
spécifier que les amendements s’appliqueront frtsadeent.

VII.  Futurs travaux du Groupe de travail spécial

42. Il a été suggeéré que lintervalle disponible ed&reconclusion des travaux du Groupe de
travail spécial sur le crime d’agression et la éomfice de révision soit utilisé pour de futures
consultations et pour intensifier les efforts visantrouver des compromis sur les questions en
suspens, conformément aux dispositions pertinedtesprojet de Réglement intérieur de la
conférence de révision. A cet effet, il seraitautju’une nouvelle réunion officieuse intersessgms
tienne a Princeton, ou le Groupe de travail spégiast déja réuni entre deux sessions avec
d’excellents résultats.

43. Cette proposition a bénéficié d’'un appui importaautmi les délégations et il a été convenu
d’une facon générale que des réunions supplémesitsin la question de I'agression s'imposaient
et qu’une réunion informelle a Princeton pourraitgr un réle utile a cet égard. Il a été indiqué qu
cette réunion devrait se tenir dans la mesure dsilple dans les deux langues de travail de la Cour,
de sorte que la participation a la réunion puisselé plus large possible. Il a également étéadégn
gu'un autre lieu de réunion que Princeton pourédie préférable, étant donné les contraintes
auxquelles sont confrontées certaines délégatiomsatiére de voyages.

44, Il a été convenu que le Président du Groupe daitragécial consulterait les délégations
sur la possibilité d’organiser une telle réuniofoimelle sur I'agression qui serait ouverte a ti@ss
Etats intéressés, en tenant compte de toutes lestiops soulevées au cours des discussions.
Le Groupe de travail spécial serait ainsi en mediadopter une décision a ce sujet au cours de la
reprise de la septiéme session de I'Assemblée s Farties qui devait avoir lieu en février 2009.
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Appendice |

Note informelle sur le programme de travail

Le Président du Groupe de travail sur le crime @¥sgjon tient a attirer I'attention de toutes
les délégations sur le rapport de sa session de(ii8 (ICC-ASP/6/20/Add.1, annexe Il) et sur le
programme de travail provisoire de la septiémeisesie '’Assemblée des Etats Parties. Afin de
mieux préparer les taches du Groupe de travaiapbgur le fond, le Président souhaiterait suggérer
un certain nombre de questions sur lesquelles ¢eigér pourrait utilement porter son attention au
cours de la présente session. La liste de cesigpuegteut varier en fonction de I'avancement des
échanges de vues et n'exclut pas d'autres questiomesles délégations pourraient souhaiter
soulever.

1. Procédure relative a I'entrée en vigueur des amend®ents sur I'agression

Il est proposé d'approfondir 'examen de la procédrtelative a I'entrée en vigueur des
amendements sur 'agression. En particulier, l&a@é concernant I'application du paragraphe 5
de l'article 121 souléve un certain nombre de daestqu’il convient de traiter, notamment, les
questions suivantes :

a) Quelles conséquences almadeuxieme phrase du paragraphe 5 de l'article 12dur
le crime d’agression ? Comment cette phrase sqgla-t-elle aux enquétes sur le
crime d’agression dans le cas d'un renvoi par les€t de sécurité ? En quoi les
conséquences qu’elle aura pour les Etats non Paiifféreront-elles des conséquences
pour les Etats Parties n'ayant pascepté un amendement sur I'agression ? Quelle
incidence aura-t-elle sur la compétence de la Gourcas de crime d’agression a
I'encontre d’'un Etat Partie ayant accepté un amesede sur |'agression, commis par
un Etat Partie n'ayant pacepté un amendement sur I'agression, ou partatnngn
Partie ?

b) Les Etats actuellement non Parties qui seront desvParties au Statut de Rome aprés
I'entrée en vigueur d’'un amendement sur I'agrespimirront-ils choisir d'étre liés par
un amendement sur l'agression ou pasgiign d’acceptation pour les Etats non
Parties; cf. article 40 de la Convention de Vienne surdiit des traités). Une
disposition séparée sur cette question s'impodie-tze

Quel que soit le scénario (paragraphe 4 ou parhgrdp de l'article 121), une disposition
établissant une distinction entre I'acceptation deamendements de fondsur l'agression et
'acceptation de lacompétencede la Cour serait-elle utile ? Une telle dispositisourrait, par
exemple, nécessiter de la part de 'Etat concaneédéclaration par laquelle il accepte I'exercice
de la compétence, qui serait soumise au momerd diification de 'amendement sur I'agression
ou a une date ultérieure. Elle pourrait sans dol@tge requise que dans le cas de l'article 13ta) e
c).

2. Conditions de I'exercice de la compétence
Il est proposé de ne pas rouvrir des débats aatérégii trouvent largement leur expression
dans les différentes variantes et options figuentparagraphe 3 du projet d’article is. Les

délégations pourraient souhaiter s’attacher platdnettre en avant de nouveaux éléments ou de
nouvelles idées propres a rapprocher les pointside
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a)

b)

Un nouvel élément de procédure qui permettrait ans€il de sécurité de mettre
effectivement fin & une enquéte sur le crime d’sgjon (¢ormule du feu rouge») qui
serait combiné avec une formule au titre de laaveei 2 (qui permettrait & la Cour
d’'aller de l'avant dans certaines circonstanceympris en I'absence de constat par le
Conseil de sécurité de I'existence d'un acte d'sgjom). Cf. le paragraphe 47 du
rapport du Groupe de travail de juin 2008.

Dans le cadre de I'option 2 de la variante 2, iippait étre souhaitable de se demander
s'il ne serait pas utile de modifier cette dispositou d’ajouter une disposition
prévoyant que la Chambre préliminaire (ou uBbambre spéciale telle qu’une
chambre composée de cing juges de la liste B) adape décision de fond indiquant
gu’un acte d’agression a été commis, avrg le Procureur ne poursuive I'enquéte et
ne soumette une demande de mandat d’arrét. Detég sette option se situerait dans le
droit fil des options 3 et 4 de la variante 2, e et I'autre requiérent une décision
de fond sur I'agression a un stade précoce deU&eg encadrant ainsi davantage les
mesures que pourrait prendre le Procureur.

Les délégations souhaiteront peut-étre propabeutres options en matiére de
compétencequi pourraient servir de base a un compromis evigmidraient s’ajouter a
celles figurant déja dans le document du Président.

D’autre part, les délégations pourraient souhadarnlyser plus avant certaines des
suggestions émises au cours de la derniére rédoi@roupe de travail relative au projet d’article
15bis, qui semblent avoir bénéficié d’un important senti

a)

b)

La suggestion par laquelle il est proposé d’ajoukes dispositions précisant que le
Procureur peut effectivement poursuivre son engeréteas de constat par le Conseil de
sécurité qu’'un acte d’agression a été commis (papag 39 du rapport du Groupe de
travail de juin 2008) ;

La suggestion visant a ce que soit reflété expmsstdans le texte le principe selon
lequel tout constat d’'un acte d’agression par @awe autre que la Cour ne lierait pas
la Cour pénale internationale (paragraphe 41 dpormlu Groupe de travail de juin
2008).

3. Définition du «crime» et de I'«acte» d’agression

Compte tenu des progres considérables accomplis ldaéfinition du «crime» et de
I «acte» d’agression, il est suggéré de ne pagsen temps relativement limité a des échanges de
vues sur ces deux points et de s'attacher pluiébattre de questions et d'idées nouvelles.

L'une de ces questions est liée au territoire ®quél le «crime» d’agression est
généralement commis. Compte tenu de I'élément decttbn du crime, le comportement d’un
auteur tel qu'il est suggéré au paragraphe 1 djetod’article 8bis a généralement lieu sur le
territoire de I'Etat agresseur alors que les eftetscomportement se déploient sur le territoire de
I'Etat victime. Quelles en sont les conséquencesr ga condition de territorialité visée au
paragraphe 2 a) de l'article 12, s'il en existe Relisposition explicite est-elle requise pour
répondre a cette question ?

4. Elé

ments des crimes

Il convient de poursuivre les échanges du vuesesugéléments des crimes, notamment sur
la question de savoir s'il faut amender l'articlel® Statut de Rome de maniere a faire référence au
crime d'agression.
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5. Préambule et clauses finales

Le projet d'amendement sur I'agression nécessiti@rgpréambule ainsi que des clauses
finales qui seront ajoutés a un stade ultérieuntdfois, il pourrait étre utile de débattre de aiet
des éléments que les délégations s’attendent aryfigarer, comme par exemple le nombre de
ratifications requises pour I'entrée en vigueut’'dmendement (seulement pour le paragraphe 5 de
l'article 121), les modalités d’ouverture de la phae signature, la faculté de se retirer, etc.

6. Futurs travaux du Groupe de travail spécial

Par dela la présente session, le Groupe de trasiadivera ses travaux au cours de la reprise
de la session de I'Assemblée des Etats Partiesi@réavNew York du 9 au 13 février 2009. Il
convient de s’interroger sur le suivi de cette isess10tamment sur ce qu’il convient d’'inclure a ce
propos dans la résolution d’ensemble. Les délégatmurraient également souhaiter débattre des
modalités de présentation de la proposition d’aresraht concernant I'agression, d’une part a la
lumiére de I'article 121 du Statut de Rome (préstgon au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies) et, d'autre part, a la lumiere derdaolution ICC-ASP/1/Res.1 (continuité des
travaux en rapport avec le crime d’agression) dadeésolution F de I’Acte final de la Conférence
de Rome (présentation a I’Assemblée).
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Appendice I

Scénarios relatifs a la compétence concernant
le paragraphe 5 de I'article 121deuxiéme phrase

Le tableau ci-apres, destiné a faciliter les délmiacernant la seconde phrase du
paragraphe 5 de l'article 121, a pour objet denitéfes cas de figure dans lesquels la Cour aura
compétence en matiére de crime d’agression enegandoi par un Etat Partie ou de décision
relevantde la propre initiative du Procureur (article 13 a) et ¢) du Statut de Rome).

De surcroit, le tableau ne fait pas mention de dasipilité pour un Etat non Partie
d’accepter de facon ponctuelle la compétence deCdar a I'égard du crime d’agression
conformément au paragraphe 3 de l'article 12 dtuStle Rome. A cet égard, la question pourrait
se poser de savoir si cette éventualité est égaleofierte aux Etats Parties qui n‘ont pas accepté
'amendement sur I'agression, étant donné que fagpaphe 3 de larticle 12 ne fait référence
qu’aux Etats non Parties.

Les conclusions figurant dans le tableau (oui/men$ont destinées qu’a stimuler les débats
et ne traduisent en aucun cas une position comehuagoupe de travail.

La seconde phrase du paragraphe 5 de l'articleesRhinsi libellée : ka Cour n’exerce
pas sa compétence a I'égard d’'un crime faisantjéoble cet amendement lorsque ce crime a été
commis par un ressortissant d’'un Etat Partie qui pas accepté 'amendement ou sur le territoire
de cet Etat».

La Cour peut-elle Victime : Etat Partie| Victime : Etat Partie| Victime :
exercer sa ayant accepté le n'ayant pasaccepté | Etat non Partie
compétence sur le | crime d’agression | le crime d’agression
crime d’'agression ?

1 2 3
Agresseur : Etat 2 Oui
Partie, ayant acceptg Oui
le crime d’agression

4 5 6
Agresseur : Etat Non Non
Partie, n'ayant pas ?
accepté le crime
d’agression

7 8 9
Agresseur : Etat non Non Non
Partie Oui

! Diagramme indicatif soumis par la Présidence pailiter les débats.
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Annexe IV

Déclaration prononcée par Son Exc. M. Fredrick Rubadi, Attorney
General adjoint et secrétaire d’Etat a la justice et aux Haires
constitutionnelles de la Républiqgue de I'Ouganda &a sixieme séance de
I’Assemblée, le 20 novembre 2008

Je tiens a exprimer ici toute ma reconnaissance poccasion qui m'est donnée de
pouvoir ajouter quelgues observations a la dédtergirononcée au début de cette session par le
représentant de 'Ouganda.

Ces observations porteront uniquement sur les ignestjui concernent la conférence de
révision.

Mesdames, Messieurs,

C’est parce qu'il croit fermement en la Cour périaternationale et en sa mission et qu’il
place toute sa confiance dans cette institution ltfieganda a été le premier Etat & déférer une
situation au Procureur. L'exécution des mandatsr&aest toujours en suspens pour des raisons
indépendantes de notre volonté, mais nous sommesiocus qu'avec l'aide des Etats de la région
ainsi que de la communauté internationale, il pessible de réaliser I'objectif visé.

En tant que premier Etat & avoir déféré une sinadiu Procureur et s’étre engagé dans un
processus de coopération encore inégalé avec lg Ouganda apparait comme un partisan, un
défenseur et un promoteur, convaincu et reconnla @eur pénale internationale et de sa mission.

Je souhaite rappeler que I'Ouganda, dans le cadit@action continue qu’il déploie pour
soutenir et faire connaitre la Cour pénale intéonate et sa mission, a ratifié I'’Accord sur les
privileges et immunités de la Cour. L'instrumentrdéfication sera déposé a New York des que le
processus national de ratification aura été coradsdn terme.

Parallelement, le Parlement ougandais est surite ge terminer I'examen du projet de loi
sur la Cour pénale internationale. Je suis heudeugignaler que la plupart des obstacles qui ont
ralenti au départ I'incorporation du Statut de Rauelroit interne sont maintenant surmontés. Mon
département ministériel suit activement le traitetnge cette question, de sorte qu’il parvienne
rapidement a sa conclusion.

Mesdames, Messieurs,

Tenir la conférence de révision en Ouganda perandtaippeler I'attention sur le Statut de

Rome dans la région des Grands Lacs, ou la Coagérernationale est trés présente. Les parties
prenantes, notamment les Etats Parties et les ieagimms qui représentent avec beaucoup de
dynamisme la société civile, mais surtout, lesiamdl de victimes qui se trouvent dans cette partie
du monde, pourront ainsi prendre part, grace adabda, pays situé au cceur de la région des
Grands Lacs, a une opération de sensibilisatiogrdade envergure. Le réle que joue la Cour
pénale internationale a donné lieu & de nombrebatdélLa conférence de révision constituera une
occasion de premier ordre de mieux comprendre Bitgmce de la Cour pénale internationale et de
sa mission. Tenir la conférence en Ouganda pelmatix personnes qui comptent le plus sur la
Cour pénale internationale de mieux apprécier e Pleinement conscient du rble dévolu a la
société civile, et notamment a la Coalition pouCtaur pénale internationale, en ce qui concerne les
mesures de sensibilisation et les autres actidéeta Cour, 'Ouganda a l'intention d’ceuvrer en
faveur d’une large participation de la sociétéleivi
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Le ministre des affaires étrangéres de mon paydigsbsé a confirmer, de facon officielle,
que le mémorandum d’accord, gu'il est envisagé aeclare pour appliquer I'’Accord sur les
privileges et immunités de la Cour aux besoinsadpréparation et de la tenue de la conférence,
liera 'Ouganda.

Mesdames et Messieurs,

L’Ouganda continue et continuera de jouer un rékestructif en se faisant le défenseur de
l'universalité du Statut de Rome, ainsi qu'il erdanné I'exemple en ratifiant ’Accord sur les
privileges et immunités de la Cour, et prend I'eyegaent d’adopter rapidement les lois nécessaires
a l'application du Statut. C’est avec énergie quem, tous les moyens a sa disposition, il se fera
I'écho de ce message auprés des autres EtatssPartie

Permettez-moi de redire que la Cour pénale intienmae trouvera toujours en 'Ouganda

un partenaire résolu, digne de confiance, inébbéalet convaincu. Au nom du gouvernement et du
peuple ougandais, je vous convie tous et toutena découvrir la Perle de I'Afrique.
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Annexe V

Liste des documents
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Rapport du Comité du budget et desnfira sur les travaux de
sa dixieme session

Rapport sur les ressources adéquateleniguéte financiere
dans le cadre du programme d’aide judiciaire aaisfde la
Cour

Rapport de la Cour concernant les pdiés d’externalisation
de travaux de traduction

Rapport sur les ressources humainda @eur, Mise en ceuvre
d’'une stratégie en matiére de ressources humaRegsport de
situation

Rapport sur l'exécution du budget de Caur
internationale au 31 mars 2008

pénale
Rapport sur I'exécution des programrmdesla Cour pénale
internationale pour I'année 2007

Rapport sur I'exécution des paogmes de la Cour pénale
internationale pour I'année 2007 - Additif

Rapport sur I'exécution des paogmes de la Cour pénale
internationale pour I'année 2007 - Additif

Projet de budget-programme pour 2009ladeCour pénale
internationale

Projet de budget-programme p2009 de la Cour pénale
internationale - Rectificatif

Projet de budget-programme p@D09 de la Cour pénale
internationale - Rectificatif

Projet de budget-programme p2009 de la Cour pénale
internationale - Rectificatif

Etats financiers pour I'exercice allatu ler janvier au 31
décembre 2007
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ICC-ASP/7/10/Corr.1 Etats financiers pour la péeicallant du ler janvier au 31
décembre 2007 - Rectificatif

ICC-ASP/7/11 Etats financiers du Fonds au prof# dietimes pour I'exercice
allant du ler janvier au 31 décembre 2007

ICC-ASP/7/12 Rapport intérimaire sur les différentécanismes qui existent
dans les juridictions pénales internationales etiemgad’'aide
judiciaire

ICC-ASP/7/13 Rapport a 'Assemblée des Etats Pagig les activités et les

projets du Conseil de direction du Fonds au pa#g victimes
pour I'exercice allant du®ljuillet 2007 au 30 juin 2008

ICC-ASP/7/14 Rapport sur I'exécution du budget de Cour pénale
internationale au 31 aodt 2008

ICC-ASP/7/15 Rapport du Comité du budget et desnfies sur les travaux de
sa onziéme session

ICC-ASP/7/15/Add.1 Rapport du Comité du budgetest fihances sur les travaux de
sa onziéme session - Additif

ICC-ASP/7/15/Add.2 Rapport du sous-groupe du Corhitéudget et des finances sur
les reclassements de postes

ICC-ASP/7/16 Rapport sur l'utilisation par la Cales ressources du Fonds en
cas d'imprévus

ICC-ASP/7/17 Projet de budget supplémentaire -via&si préparatoires en vue
du proces Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo

ICC-ASP/7/18 Rapport du Bureau sur la coopération

ICC-ASP/7/19 Rapport du Bureau sur le Plan dactjpour parvenir a

l'universalité et a la mise en ceuvre intégrale thius de Rome
de la Cour pénale internationale

ICC-ASP/7/21 Rapport du Bureau concernant la remtésion géographique et
la représentation des hommes et des femmes deeryilgement
du personnel de la Cour pénale internationale

ICC-ASP/7/22 Rapport du Comité de contrdle sufdeaux permanents

ICC-ASP/7/22/Add.1/Rev.1  Rapport du Comité de daetrsur les locaux permanents -
Additif

ICC-ASP/7/23 Rapport sur les différents mécanismes existent dans les

juridictions pénales internationales en matierédd' gudiciaire
ICC-ASP/7/23/Add.1 Budget comparatif de I'aide pidire pour les exercices 2008 et

2009 dans les différents tribunaux pénaux inteonatix -
Additif
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Groupe de travail spécial sur le crime d’agression

ICC-ASP/7/SWGCA/CRP.1 Projet de rapport du Grouedrdvail spécial sur le crime
d’agression

ICC-ASP/7/ SWGCA/1* Rapport du Groupe de travailédpl sur le crime
d’agression

Groupe de travail sur le budget programme

ICC-ASP/7/WGPB/CRP.1 Projet de rapport du Groupe tideail sur le budget
programme pour 2009 de la Cour pénale internatonal

ICC-ASP/7/WGPB/1 Rapport du Groupe de travail susudget programme pour
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Groupe de travail sur la conférence de révision

ICC-ASP/7/WGRC/INF.1 Rapport intérimaire du coost&ur sur la révision du Statut
de Rome
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ICC-ASP/7/WGRC/CRP.1 Projet de rapport du Groupéraeil sur la Conférence de
révision
ICC-ASP/7/WGRC/1 Rapport du Groupe de travail autbnférence de révision
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