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Le Comito de d iscip line de la Cour Penale Inter nat ionale (le Comite) rend la presente
decision dans l'affaire Ie e reffier cI Monsieur Joseph KETA, su ite it la plainte dcposec le
29 mars 2010, par La Chambre de Premiere instance I.

Par decision du 29 Mars 2010, la Cha mbre de premiere instance I (la Chambre), de la
Cour Penale Internat ionale a consid erc qu'i l exista it des indices serieux ten dant it
etablir que Maitre Joseph KETA aurait enfreint l'obligation de confidcn tialite it
laquelle il est tenu en tant que Conseil des victi mes, en permettan t it des personnes
non au torisees de consulter du 30 Novembre au 12 Decemb re 2009, des docum ent s
scnsibles et conf iden tiels. En consequence, la Charnbre a estime necessaire de porter
I' affaire devant Ie Greffier, en vertu des articles 8,31 et 34-1-a du Code de conduite
professionnelle des Conse ils (Ie Code de condui te).

C'est dans ces conditions que la Cha mbre a soumis au Greffe une plainte concernant
I'eventuel manquement commis par Maitre Joseph KETA aux obl iga tion s qu i lui
incombent en matiere de confidentialite. Saisi de la plainte par le Greffe, Monsieur Ie
Commissaire a entame des enque tes sur Ie fond ement de l'a rticle 33-1 du Code de
conduite ava n t de rcdi ger un rappo rt qu 'il a soumis le 25 Octob re 2010, au Comito de
Discip line en ap plication de I'article 39 du meme code .

Le Comito de d iscipline a, apres avoir assu re Ie respect du principe du contradictoire,
fixe son audience di scip linaire au 13 mai 2011, en y convoquan t Mai tre Joseph KETA
et son Conse il, par cita tion en date du 15 mars 2011.

Par rnemoire notifie Ie 13 avril 2011, Maitre KETA a demande au Comite de discipline
de bien vouloir :

Cons ta ter que Monsieur Ie Commissa ire s'etait saisi de faits p lus larges que
ceux qui ont ete expresscm en t vises par la Chambre de Premiere Instance I
dans sa decision prononcce Ie 29 mars 2010, faits dont il a ete sa isi par Madame
Ie Greffier de la Cour.

Constater qu'en ag issant de la so rte, Monsieur Ie Commissaire a outrepasse
tant ses compe tences que sa saisine.

Dire que l'enquete reaIisee par Monsieur Ie Commissaire et le rapport qu 'il a
rcdige sont atteints de cause d' irregularite et qu'en consequence les d roi ts de la
defense du concluan t et l'equi te de la procedure ont ete violes.

Cons tater que les att eintes aux d roits de la defense de Maitre KETA et la
violation de I'equite de la procedure presenten t une nature de grav ite telle que
ces att eintes et viola tions apparaissent irremediables,
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Si au contraire, Ie Comitc de discip line devait considercr que ces a tteintes et
violation s pouvaient etre cornpensees et faire l'objet d'une reparation
permettant de sauvegarde r pour la suite de la procedure de rnaniere suffisante
les droits de la defense du cond uant et de l'equitc de la procedure, definir
lesdi tes reparations.

Dan s cette hypothese, prendre acte de ce que la defense de Maitre Joseph KETA
entend, ava nt toute ana lyse au fond portant sur les faits commis par Maitre
Joseph KETA durant la periodc de juin 2009 au mois de janvier 2010, faire
proced er aun ensemble d'auditions et deposer differen ts documents en ce que
ceux-ci sont considcres par clle cornme nccessaires a l'u tilite et l'effectivite de
sa defen se.

Par decision en date du 13 mai 2011, Ie Comito de discipline a rejete l'exception
d'incompetence et invite Maitre KETA acondure au fond.

C'est dans ces conditions que Ie Comite de discipline a, convoque Maitre Joseph
KETA a une audience disciplinaire devant se tenir le 3 octobre 2011. En raison de
l'indisponibilite de l'un des membres du Comito de discipline, l'affaire a ete renvoyee
aI'audience du 18 octobre 2011.

En date du 12 septembre 2011 , Maitre KETA a sollicite du Comite de
disciplin e l'audition de Mad ame Gaime CARAYON .

Concernant Madame Gaime CARAYO , Ia defense de Maitre KETA indiquait qu 'elle
souhaitait que dans Ie cadre de son audition, celle-ci explique les conditions dans
lesquelles elle a pu accede r au programme CITRIX et precise Ia ou les period es duran t
lesquelles elle a pu disposer d'un acces ace programme.

Concernant , la defense de Maitre KETA indiquait il s' agit
d'obtenir de ce dern ier toutes les informations techniques permettant de comprendre
les tenants et aboutissants de cette affaire .

Mon sieur Nigel HAMPTON en sa qual ite de Commissaire ne pouvant se rendre
disponible pour I' audience du 18 octobre 2011 a, afin de ne pas retarder plus avant
l'examen du dossier, adresse un memorandum au Comito en date du 25 septembre
2011, en reponse aux observat ions presentees pa r Maitre KETA.

Aux termes de ce memorandum, il ind ique que selon lui, trois solu tions s'offrent au
Comito de discipline :

Premierement, si Ie Comite cstime, au vu des elements evoques da ns les observation s
presentees au nom de Mait re KETA, qu'une de ces personnes ou les deu x devraient
etre convoquees et entendues, il pourrait envisage r, de leur adresser des convocations
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afin de les entend re lars de sa prochaine aud ition, lars de laquelle il devrait statuer au
fond sur cette procedure disciplinaire.

Dcuxieme rnent, le Comite pourrait estimer, au vu de ces mem es elements, que ces
deu x personncs ne devraient pas etre convoquees et entendues, ma is souhaiter tenir
compte du fait qu' elles ant ete interrogecs par le Conseil de Mai tre KETA qui a
ensuite fourni au Comite des infor ma tions supplementaires pour I'aider adecider en
connaissance de cause s' il « juge util e » de les convoquer et de les en tendre pour
etablir la veri te. Dans ce cas, Ie Comite devrai t donner les instructions necessaires,
accompagnees d'un echeancier auque l Maitre KETA devrait se conforme r.

Trois iernernen t, si le Comito est ime, au vu de l'ensemble des elemen ts soumis, et
notamment des observa tions presentees recernrnent au nom de Maitre KETA, que
l'audition au fond devrait se tenir, il devrait alors :

a) soit trancher la question sur la base des documents et faits dont il dispose
jusqu'a presen t (article 41 et 42), ce qui serait opportun, selon moi ;

b) soit fixer un e nouvelle date pour l'audition au fond et donner les instructions
necessaires et un echea ncier au que l Mai tre KETA devrait se confronter.

Le Comito de discipline, ap res en avoir delibere rend la decision ci apres :

Monsieur le Commissa ire reieve dans son memorandum, qu e Maitre KETA n'a pas
juge util e de fournir au Corni te une declaration ecrite emanan t des personnes qu 'i l
souha ite faire citer, afin de lui perrnettre dans l'exercice de son pouvoir
discreti onnaire, de dec ide r s' il y a lieu ou non de faire droit a la demande daudition.

Maitre GILISSEN a repond u oralement sur ce po int lors de l'audience. II precise que
la procedure devan t Ie Comito n'est pas encore ar retee sur ce point. Qu 'i l a fait le choix
qui lui apparaissait repondre ason l'ethique professionnelle qui est qu'on ne contacte
pas les temoins, et qu 'on n'organise pas avec les temoins des rencontres pour obtenir
des declarations de leur part. II indique que selon lui l'audition des tem oins constitue
une prerogative du cornite de discipline.

Le Comite de discipline rappelle qu' il n' est lie par aucune regie de droit interne et
qu 'il doit ten ir compte des di fferents sys tern es juridiques applicab les, pourvu que
ceux-ci respectent les pr incipes gcneraux du d roi t, le carac tere equitable de
I'instruction de la cause ainsi que les d roits de la defense.

Parmi les principes gencraux du d roi t, figure le droit pour toute personne centre
laquelle des accusa tions son t portees aun proces equitable dont Ie droit de faire citer
les temoins peut etre compris comme une des composantes.



Au x term es de l'article 39, alinea 7 du Code de conduite p rofessionnelle des
Conseils, le Comite de discip line peut convoque r et entendre tou te personne, s'il le
juge uti le a l'e tablissernent de la verite.

Pour sa par t, l'article 15 alinea 7 du Reglemen t interieur du Cornite de discipline,
ed icte qu 'a tout moment duran t l' audition, Ie Corn ite de discipline peut decider, apres
avoir en tendu le Commissaire et Ie l'avocat poursuivi compa raissa nt lui-rn erne ou son
represen tan t :

- de rem'oyer I'affair e a une date ulterieure, notamment pour en tend re des
tem oins ;
- de demander des informations ecrites ou ora les complementai res a toute
personne ou atout organ e de la Co ur suscep tible de l'aider aetablir la verite.

En vertu de ces principes, le Cornite decide de faire d roit a la dernande d'audition de
Mad ame Gaime CARAYO et de

La da te de l'audience d'audition de ces temoin s leur sera notifi ee ulterieu rement par
voie de citation ainsi qu'au Commissaire et aMaitre KETA et ason consei!.

Par ailleurs, dans son mernoire d u 12 septembre 2011, Mait re KETA demande a ce
qu'il lui so it donne acte qu'il entend en l'etat dans un souci de dili gence et d 'economi e
de moyens, limiter sa demande d 'audition aux deux seu ls susd its tem oin s, mais qu 'il
se reserve au besoin, de postu ler des au dition s complementaires si, d'une maniere ou
d'une autre, les informations obtenues via les deu x personnes a entend re devaient
s' averer insuffisantes a comprendre I'ensemble des tenants et abou tissants de sa
cause.

Maitre KETA a rappele ce point lors de l'audience du 18 octobre 2011.

Le Comito de d iscip line releve ace sujet que Maitre KETA est inforrne depuis mars
2010, des manquem ents qui lui sont reproches par la Cha mb re de Premi ere instance 1,
et des conclusion s du Commissa ire, ou tre que les pieces de procedure lu i ont ete
tran smises ainsi qu ' a son Conseil depuis plus d'un an.

Des lors, il est ccnse connaitrc lui-merne les tenants et les abou tissants de sa cause de
maniere a savoir le nombre de temoins necessaires pour donner tout l'eclairage
necessaire a la cause qui l'interesse sans amener le comi te de discipline a mu ltiplier
indument ses aud iences.

De ce fait, Ie Comite enjoint aMaitre KETA d'avoir aconclure au fond au plus tard le
6 jan vier 2012, en lui rappelant I'engagement p ris par lu i par l'interm ediairc de son
conseil qu ant a I' aud ition des temoins a la meme audience qu e celie qui sera fixee
pour l'examen de l'affaire au fon d.
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PAR CES MOTIFS

Le Cornite Discip linaire

Statuant ala rnajorite,

ordonne l' audi tion de Madame Gaime CARAYON et de
;

Dit qu e Madame Gaime CARA YON et seront
informes par voie de citation de la da te de leur comparution devant Ie comite
de discipline pou r audition;
Enjoint aMaitre Joseph KETA de faire valoir ses moyens de defense au fond au
plus tard Ie 6 janvie r 2012.

Mme Aicha CON~~:;:::::::::~Z:=::::::::'o;---,L.-

Mme Marie Pierre POULAIN
p

Batonnier Tanayi MB Y-MBIYE
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